Dosarul nr. 1ra-1552/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
11 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Balan Dumitru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bilti din 17 aprilie 2019, in cauza penala in privinta lui

Balan Dumitru XXXXX ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantda: 12.10.2015 — 21.05.2018
instanta de apel: 10.08.2018 — 17.04.2019
instanta de recurs ordinar: 25.06.2019 — 11.12.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul Central din 21.05.2018,
Balan Dumitru a fost recunoscut vinovat si condamnat:

- In baza art. 217! alin. (2) Codul penal si cu aplicarea art. 79 Cod
penal fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de amenda in mdrime de 600
(sase sute) unitdti conventionale, ceea ce constituie 12000 (doudsprezece
mii) lei, cu privarea dreptul de a exercita functii legate de administrarea
substantelor narcotice, psihotrope si derivate a lor pe un termen de 3 (trei)
ani

- In baza art. 217! alin. (3) lit. a), f) Codul penal si cu aplicarea art. 79
Cod penal fiindu-i stabilitda pedeapsa sub forma de amenda in marime de
700 (sase sute) unitdti conventionale ceea ce constituie 14000 (paisprezece
mii) lei, cu privarea dreptul de a exercita functii legate de administrarea
substantelor narcotice, psihotrope si derivate a lor pe un termen de 4
(patru) ani.



In baza art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
definitive de stabilit lui Balan Dumitru, pedeapsa sub forma de amenda de
900 (noua sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 18000 (optsprezece
mii) lei, cu privarea dreptul de a exercita functii legate de administrarea
substantelor narcotice, psihotrope si derivate a lor pe un termen de 5 (cinci)
ani.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. In sentints, prima instantd a constatat ci: in luna XXXXX, Balan
Dumitru de la gunoistea din apropierea gospoddriei sale, situatd in
XXXXX, str. XXXXX, neavand autorizatie speciald, a strans o planta de
canepa pe care a uscat-o, apoi a fdramitat-o si a pastrat-o ilegal in sopronul
gospodariei sale. Ulterior, la XXXXX, in jurul orelor 11:00, Balan Dumitru
aflandu-se in XXXXX, str. XXXXX, actionand cu intentie directa, urmarind
scopul obtinerii unui venit ilicit in urma instrainarii substantelor narcotice,
a instrdinat 0,67 grame de marijuand lui Nepop Adrian, contra sumei de
100 lei. Conform raportului de expertiza chimicd nr.2750 din XXXXX:
,Masa vegetald uscata, mdruntita, de culoare verde, depistatd si ridicata la
XXXXX, de la cet. Nepop Adrian, care a procurat-o de la cet. Balan
Dumitru si prezentata la examinare, este marijuana, care face din categoria
substantelor narcotice. Cantitatea de substantd narcotica (marijuana)
constituie 0,67 grame”. Conform Listei substantelor narcotice, psihotrope si
a plantelor care contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum
si cantitdtile acestora, modificata si completatd prin Hotararea Guvernului
nr.43 din 26.01.2009, 0,67 grame de marihuand se atribuie la substante
narcotice In cantitati mici.

Tot el, la XXXXX, in jurul orelor 17:00, aflandu-se in XXXXX, str.
XXXXX, actionand cu intentie directa, urmarind scopul obtinerii unui venit
ilicit in urma instrdinarii substantelor narcotice, a instrdainat 3,11 grame de
marijuand cet. Nepop Adrian, contra sumei de 160 lei. Tot atunci, in urma
perchezitiei la domiciliul lui Balan Dumitru, in buzunarul blugilor a fost
depistat si ridicat un pachet de hartie in care se afla 1,86 grame de
marijuand. Conform raportului de expertizd chimicda nr.XXXXX din
XXXXX: ,,Masa vegetald uscatd, maruntita. de culoare verde, depistatd si
ridicata de la Nepop Adrian, in urma perchezitiei la domiciliul lui Balan
Dumitru, si prezentata la examinare, este marijuana, care face din categoria
substantelor narcotice. Cantitatea de substanta narcotica (marijuana)
constituie 4,97 grame (1,86 gr.+3,11gr.)”. Conform Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora, modificatd si completata prin
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Hotdrarea Guvernului nr. 43 din 26.01.2009, 4,97 grame de marijuana se
atribuie la substante narcotice in cantitati mari.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre:

- procurorul in Procuratura r-lui. Drochia, Rusu Oleg, la 04.06.2018,
prin care a solicitat casarea partiala sentintei referitor la aplicarea fata de
inculpatul Balan Dumitru a prevederilor art. 79 Cod penal, cu pronuntarea
sentintei in privinta invinuitului Balan Dumitru fard aplicarea prevederilor
art.79 Cod penal.

- la data de 18.10.2018 procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de
Apel Balti, Gavdiuc Valentina prin care a solicitat casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd prin care prima instanta prin care prin care Balan
Dumitru sa fie recunoscut vinovat si condamnat conform art. 217! alin. (2)
Cod penal, la pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 3 ani, sa
fie recunoscut vinovat conform art. 217! alin. (3) lit. a) si f) Cod penal, si sa-i
fie stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii In domeniul circulatiei substantelor narcotice si
psihotrope pe un termen de 5 ani. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal,
pedeapsa definitiva a fi stabilitd lui Balan Dumitru inchisoare pe un termen
de 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei
substantelor narcotice si psihotrope pe un termen de 5 ani. Conform art. 90
Cod penal, a suspenda executarea pedepsei pe un termen de proba de 4
ani.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- inculpatul se invinuieste de comiterea a doua infractiuni, acestea
fadcand parte din categoria infractiunilor mai putin grave si grave. Ambele
infractiuni privesc aceleasi incalcari ale normelor legale privind circulatia
ilegald a drogurilor, comise de aceiasi persoana la un interval scurt de
timp. Judecarea cauzei penale in privinta inculpatului Balan Dumitru a
avut loc in procedura generald, fiind prezente unele circumstante care au
exclus examinarea acestei cauze in procedurile speciale;

- aplicarea art. 79 Cod penal este una neintemeiatd;

- desi In momentul comiterii infractiunilor inculpatul Balan Dumitru,
avea varsta de 20 ani, luate In complex toate circumstantele cazului,
inclusiv atitudinea acestuia fata de fapta comisd, nu se percep astfel de
circumstante in atare situatie si nu-si pot gasi suportul in aplicarea unei
legi mai blande de cat cea prevdzuta de norma penala incriminata. Inclusiv
circumstante exceptionale nu s-au regdsit nici in circumstantele refuzului
de a fi audiat in instanta de judecata, unde acesta urma a arata retrdirile
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sale sufletesti fatd de fapta comisa, precum si alte circumstante similare,
care sd duca pdrerea instantei la necesitatea aplicarii unei astfel de norme
penale;

- instanta de judecatd a pronuntat o sentintda neintemeiata la capitolul
aplicdrii fata de inculpatul Balan Dumitru, prevederile art. 79 Cod penal.

3.2. In motivarea cererii de apel, procurorul Gavdiuc Valentina a
mentionat ca:

- apelul a fost declarat din motivul blandetii pedepsei si a sustinut
pozitia procurorului Rusu Oleg cu completdrile intervenite prin apelul
suplimentar inaintat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 aprilie
2019, a fost admis apelul declarat de procurorul in Procuratura raionului
Drochia, Oleg Rusu si apelul suplimentar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Valentina Gavdiuc cu casarea
sentintei in latura penald cu emiterea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

Balan Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art.217? alin. (2) Cod penal, fiindu-i numita pedeapsa in baza
acestei Legi sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Balan Dumitru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 217! alin. (3) lit. a), f ) Cod penal, fiindu-i numita
pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati ce tin de circulatia drogurilor
sau a analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Balan Dumitru a fost stabilita
pedeapsa definitiva pe un termen de 5 (cinic) ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a exercita activitdti ce tin de circulatia drogurilor sau a
analogilor acestora pe un termen de 5 (cinci) ani.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal pedeapsa cu inchisoare stabilita
lui Balan Dumitru a fost suspendd conditionat pe un termen de proba de 4
(patru) ani. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute fara modificari.

4.1 Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut ca:

Inculpatul Balan Dumitru, indubitabil a comis infractiunile
incriminate, iar actiunile lui just au fost calificate si se incadreaza in baza
art. 217! alin. (2) Cod penal, dupa indicii calificativi: semdnatul ori
cultivarea de plante ce contin droguri, prelucrarea ori utilizarea unor astfel
de plante fara autorizatie sau semdnatul ori cultivarea de plante pentru
fabricarea produselor etnobotanice, sdvarsite in scop de instrdinare, si
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art.217! alin. (3) lit. a), f) Cod penal, dupa indicii calificativi: actiunile
prevazute la alin. (1) sau (2), savarsite: a) de o persoand care anterior a
sdvarsit aceleasi actiuni; f) in proportii mari.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, instanta de fond constatand ca
tiind dovedite faptele penale comise de catre inculpat, a verificat complet,
sub toate aspectele si In mod obiectiv circumstantele cauzei si in baza art.
101 Cod de procedura penalda a dat probelor administrate pe caz o
apreciere legald din punct de vedere a pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor.

Cu toate acestea, instanta de apel a reliefat ca, desi la momentul
comiterii infractiunilor inculpatul Balan Dumitru, avea varsta de 20 ani,
formal incadrandu-se in prevederile art. 79 Cod penal, cumulul
circumstantelor cauzei, atitudinea inculpatului fata de fapta comisa,
comiterea a doud infractiuni, una dintre care face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, iar alta din categoria celor grave, ambele
infractiuni comise intr-un interval scurt de timp, nerecunoasterea
vinovdtiei In cele incriminate, cauza fiind examinata de catre instanta de
fond in procedura generala, denota caracterul eronat al solutiei adoptate de
cdtre instanta de fond in latura aprecierii ca fiind exceptionala varsta
inculpatului Balan Dumitru.

5. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntatd la 15 mai 2019, a
fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul Balan Dumitru, la 13 iunie
2019, prin care a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului ordinar, inculpatul a mentionat ca:

- pedeapsa o considera prea aspra;

- instanta de apel nu a tinut cont de prevederile art.2, 7, 75,-78Cos
penal, nu a tinut cont de hotararea nr, 6 din 31.05.2004 a Plenului Curtii
Supreme de Justitie, cu privire la aplicarea in practica judiciara a
principiului individualizarii pedepsei;

- instanta de apel la individualizarea si numirea pedepsei nu a tinut
cont de faptul ca nu are antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la
locul de domiciliu, se caieste sincer de cele comise si ca fapta a fost comisa
de o persoana care se incadreaza intre varsta de 18 si 21 ani;

6. Referinta asupra recursului ordinar declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi Sergiu, prin care a sustinut dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.



7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Articolul 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, prevede
expres cd, instanta de recurs este in drept sd decidd asupra inadmisibilitatii
recursului In cazul in care constata cd este vadit neintemeiat.

Astfel, raportat alegatiilor inovate in recursul ordinar, Colegiul penal
noteaza cd, desi recurentul a facut referire la temeiurile pentru recurs
prevazute la art. 427 Cod de procedurd penald, in continutul si motivele
recursului privind argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate, acesta nu a
indicat nici un temei concret prevazut in art. 427 Cod de procedura penals,
insa din continutul acestuia si solicitdrile inaintate, Colegiul penal retine ca
aceste se incadreaza de fapt la temeiul pentru recurs prevazut la pct. 10)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care statueaza cd hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel in cazul cand s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, iInsa nu a dedus careva
argumente relevante circumstantelor spetei.

Analizand legalitatea hotdrarii atacate In cumul cu circumstantele si
materialele cauzei, si raportate la norma de drept citata, Colegiul constata
ca acest temei nu-si gaseste confirmare in speta dedusa judecatii.

In contextul expus, Colegiul penal invedereazid ci, prin criterii
generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile)
stabilite de lege, de care este obligatd sa se conduca instanta de judecata la
aplicarea fiecdrei pedepse, pentru fiecare persoana vinovata in parte. Legea
penala acorda instantei de judecata o posibilitate larga de aplicare in
practicd a principiului individualizarii rdspunderii penale si a pedepsei
penale, tinand cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
agraveazda sau atenueaza rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata
ale familiei acestuia.

Drept urmare, Colegiul penal precizeazd, ca persoanei declarate
vinovate, trebuie sa i se aplice o pedeapsa echitabild, in limitele sanctiunii
articolului in baza cdruia persoana se declard vinovatd. Conform
prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penalda este o madsura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului
ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au
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sdvarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condammnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.

In sensul expus, Colegiul penal considers, ci la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunile savarsite, instanta de apel a acordat
deplind eficienta art. 61, 75, 90 Cod penal. Pedeapsa inculpatului fiind
echitabild, legala si corect individualizata, aplicata in limitele fixate in
partea speciala a Codului penal si in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale ale aceluiasi Cod.

Colegiul conchide ca instantele de fond corect au stabilit
circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul
Balan Dumitru a savarsit infractiunile imputate lui, imprejurdri ce au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald si care au fost
apreciate cu respectarea prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

Totodatd, cu referire la motivele invocate de catre recurent cu privire
la severitatea pedepsei stabilite de instanta de apel, mentionand si faptul ca
instanta a ignorat circumstantele cauzei precum si prevederile art. 75-78
Cod penal, Colegiul penal a stabilit ca instanta de apel a pus corect in
aplicare criteriile de individualizare a pedepsei retinute in privinta
inculpatului si-a motivat solutia asupra madrimii acesteia in limita
prevederilor legale relevante.

In acest sens Colegiul penal considerd ci, in raport cu infractiunile
comise art. 217! alin. (2) si art. 217! alin. (3), lit. a), si f) Cod penal si
personalitatea lui Balan Dumitru, apreciind cd indreptarea si reeducarea lui
a-r fi posibild doar cu aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare, statuind
rationalitdtii aplicarii art. 90 Codul penal pe un termen de probatiune,
aceasta fiind echitabila faptelor comise. Astfel, pedeapsa aplicata
corespunde gradului de pericol social, circumstantelor comiterii
infractiunilor, atitudinii inculpatului fatda de cele Intamplate si
neconstientizarea definitiva a pericolului faptelor savarsite.

Este de mentionat si faptul cd, pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunilor savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale si Intregii societati, perturbate prin infractiune.

Colegiul considera o astfel de pedeapsa capabila de a contribui la
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii a noi infractiuni
atat din partea inculpatului cat si a altor persoane la fel si la formarea unei



atitudini pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept si de principiile
morale ale societatii.

In consecintd, Colegiul penal apreciazd ci argumentele descrise in
cererea de recurs ordinar privind dezacordul cu individualizarea pedepsei
nu sunt incidente cauzei deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat
bine solutia adoptata, pedeapsa aplicatd inculpatului fiind individualizata
corect, echitabil si In concordanta cu scopul pedepsei penale, fapt ce
determina lucid concluzia privind dispunerea inadmisibilitdtii recursului,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Balan Dumitru XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 17 aprilie 2019, in propria cauza penala, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 ianuarie 2020.

Presedinte /semnatura/ Timofti Vladimir
Judecatori /semnatura/ Boico Victor
/semndturd/ Toma Nadejda



