Dosarul nr. 1ra-2240/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursurilor ordinare, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 17 septembrie 2019, declarate de avocatii Marinescu Dumitru, Dulghieru
Diana si de inculpatul

Sumovschi llie XXXXX, nascut
la XXXXX, originar din r-nul XXXXX, s. XXXXX, locuitor al
mun. XXXXX, str. XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al
R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 05.04.2017 - 23.04.2019,
instanta de apel: 23.05.2019 - 17.09.2019,
instanta de recurs: 05.11.2019 - 18.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatorie1 Chisindu din 23 aprilie 2019, Sumovschi Ilie a fost
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la amendad in marime de 600 unitati
conventionale, ce constituie 30.000 lei.

De la inculpat s-a incasat in folosul statului cheltuielile judiciare in suma de 164
lei.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 19.01.2017, in jurul orei 23%, inculpatul
Sumovschii I., aflandu-se intr-un loc public, pe bd. Stefan cel Mare, 6, mun. Chisinau,
avand scopul savarsirii unui act de huliganism in privinta lui Cojocaru P., sub un pretext
neansemnat, s-a apropiat de ultimul si i-a aplicat o lovitura cu capul in nas, cauzandu-
1 suferinte fizice, astfel exprimind o vadita lipsd de respect fatd de societate cu
incdlcarea grosolana a ordinii publice. Potrivit raportului de expertiza judiciara nr.
XXXXX din 06.03.2017 lui Cojocaru P. i-a fost cauzat edem echimotic si escoriatii la
nivelul nasului, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect



contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, se calificd ca vatamare
neinsemnate.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a indicat ca, se afla in
localul ,,Casa Blanca”. A iesit afard sa fumeze o tigara si a auzit galagie in statie, langa
farmacia ,,Felicia”. S-a apropriat. Erau patru persoane care se certau, se intindeau, dar
nu se bateau. Le-a facut observatie ca e ora tarzie. Unul dintre acestia 1-a spus ,,cine
esti tu sd ne dai indicatii”. Apoi Cojocaru l-a lovit cu pumnul in piept, iar el 1-a lovit
inapoi. Nu isi aminteste daca 1-a lovit si pe ,,Maxim”. Ulterior, a scos arma din buzunar
si a efectuat o impuscatura in sus, zicandu-le sa nu se apropie. A oprit un taxi dorind
sa plece. Deoarece acele persoane veneau cu viteza mare spre el, a mai facut o
impuscatura.

Totodata, vina acestuia este dovedita prin mijloace de proba administrate

Astfel, partea vatamata Cojocaru P. a indicat ca, pe bd. Stefan cel Mare si Sfant,
langa ,,Fidesco”, s-a intalnit cu, Maxim si Vasile, care se certau prieteneste. Inculpatul
a iesit dintr-un karaoke si a intrebat ,,cine a strigat”. Maxim a spus ca el, iar Sumovschi
[. i-a aplicat o lovitura in cap cu pumnul. L-a intrebat de ce 1-a lovit. Acesta s-a indreptat
spre dansul si 1-a intrebat ,,ce ai spus ? ”, a scos arma, apoi l-a lovit cu capul in regiunea
fetei. Cearta dintre el si inculpat a durat vreo jumatate de ora. Pistolul a fost scos si
indreptat spre el, adica Cojocaru P., fiind intrebat ,,ce ai spus” de doua ori. Tot atunci,
a auzit impuscaturi si uitdndu-se la inculpat a vazut ca a indreptat arma spre ei, dupa
care a mai efectuat impuscaturi. Inculpatul a indreptat arma si spre Cazacu V.,
efectuand cateva impuscaturi prin parti.

Martorul Tintari A., a declarat ca Cojocaru P. ceva a zis, iar inculpatul a impuscat
Tn sus. Acesta s-a apropiat de ,Maxim si ulterior I-a lovit pe Cojocaru P. cu capul in
nas, a scos arma din buzunar si a pus-0 la cap lui Maxim. Ulterior, inculpatul a efectuat
cateva impuscaturi, prima fiind in sus. Cand la fata locului a venit prietenul lui
Cojocaru P., Cazacu V., care a incercat sa-i stopeze actiunile, ultimul a tras Tn directia
lui Cojocaru P., adica prin parti. In scurt timp, la fata locului, au venit colaboratorii de
politie.

Martorul Ceban M., a relatat ca inculpatul a inceput sa se certe cu e, a SCOS arma,
zicandu-le sa nu se apropie si a impuscat in sus, |-a lovit pe Cojocaru P. A primit o
lovitura cu pumnul in regiunea fetei. Dupa care a auzit cum Pavel i-a spus ca nu face
frumos, la ce ultimul i-a aplicat o lovitura cu capul in regiunea fetei, a scos un pistol si
a tras cateva impuscaturi. Fata Iui Pavel era in sange.

Potrivit raportului de expertiza nr. XXXXX din 28.02.2017, 1. Pistolul cu numar
” XXXXX” prezentat la examinare, nu se refera la categoria armelor de foc letale, dar
este un pistol pentru autoaparare cu teava lisa de calibrul 9 mm P.A.Knall, de model
”SUPER-P9”, confectionat industrial la  intreprinderea International Waffen
Gesellschaft Enser-Sportwaffen GmbH” in Germania, destinat pentru efectuarea de
trageri cu cartuse de calibrul 9 mm de alarma si cu gaze. 3. Doua cartuse prezentate la
examinare, nu se referd la categoria munitiilor letale, dar sunt cartuse pentru
autoapdrare de calibrul 9 mm P.A. "TEPEH-3” cu gaz lacrimogen si iritant de tip
”MI1K?”, cu lovitura centrala, confectionate industrial la intreprinderea "EKOLOG”,
or. Kiev Tn Ucraina, destinate pentru trageri din pistoale de model ’Super 97, ”Zoraki
M-906”, ”Zoraki 914S”, "SCHMEISSER AE 790 G17; 2.4 Pistolul prezentat este in
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stare de functionare si util pentru trageri. Careva modificari in constructie nu au fost
depistate. Doua cartuse de calibrul 9 mm P.A, prezentate sunt utile pentru efectuarea
tragerilor. 5. Un tub prezentat la examinare, reprezintd parte componentd a cartusului
de autoaparare de calibrul 9 mm P.A. "TEPEH-3” cu gaz lacrimogen si iritant de tip
”MnK?” cu lovitura centrala, confectionate industrial la intreprinderea ’ZEKOLOG”, or.
Kiev, in Ucraina, destinate pentru trageri din pistoale de model ”Super P9”, ”Zoraki
M-906”, ”Zoraki 914S”, "SCHMEISSER AE 790 GI”. Tubul de cartus de calibrul 9
mm P.A., prezentat la examinare a fost tras cu pistolul de model "SUPER-P9” cu
numarul > XXXXX”, prezentat la examinare”.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 06.03.2017, la victima
s-a depestat edem echimotic si excoriatii la nivelul nasului, care au fost cauzate in
rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca vatamare neinsemnata.

Instanta, a Tncadrat actiunile inculpatului in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, ca
huliganismul, actiunea intentionata care incalca grosolan ordinea publica insotita de
violenta asupra persoanelor.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art. 75
Cod penal, luand in consideratie ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava,
intretine 2 copii minori.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Centru, Cotorobai Dmitrii,
a declarat apel, solicitind casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Sumovschi I. sa fie condamnat in baza art. 287 alin. (3) din Codul penal la 5 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Apelantul a invocat ca, instanta de judecatd a motivat ca din materialele
dosarului rezulta, ca inculpatul a avut intentia de a comite un act de huliganism, dar la
aprecierea probatoriului acumulat, nu s-a dat o apreciere corespunzatoare aplicarii
armei detinute de catre inculpat.

Astfel, instanta gresit a individualizat si pedeapsa, neluand n vedere cinismul
manifestat de inculpat si aplicarea armei de catre acesta efectudind mai multe
impuscaturi

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2019, apelul a fost admis, casat integral sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Sumoschi llie a fost condamnat n baza art. 287 alin. (3) Cod penal la 4 ani
inchisoare, cu executare Tn penitenciar de tip semiinchis, din data de 17.09.20109.

Instanta de apel a statuat cd, la 19.01.2017, n jurul orei 23%, inculpatul
Sumovschi 1., aflandu-se intr-un loc public, bd. Stefan Cel Mare, 6, mun. Chisinau,
fiind in stare de ebrietate alcoolica avand intentia savarsirii unui act de huliganism in
privinta lui Cojocarii P., fara careva motive, tulburand linistea si odihna celor din jur,
s-a apropiat de ultimul si i-a aplicat o lovitura cu capul 1n nas, cauzand-i suferinte fizice,
astfel exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, cu incalcarea grosolana a
ordinii publice, actiuni care prin continutul lor se deosebesc prin obraznicie deosebita.

Potrivit raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 06.03.2017, lui Cojocaru
P. i-a fost cauzat edem echimotic si escoreatii la nivelul nasului, care au fost cauzate
in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur posibil in timpul si
circumstantele indicate, se califica ca vatamare neinsemnata.



Totel, 1a 19.01.2017, in jurul orelor 23.00, a continuat actiunea infractionala si,
aflandu-se in acelasi loc public, pe bd. Stefan cel Mare, 6, mun. Chisinau, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, avand scopul savarsirii unui act de huliganism, fara careva
motive, avand la el o arma a efectuat mai multe focuri, indreptand arma spre Cojocaru
P. si prieteni acestuia, care se aflau in preajma.

Instanta de apel a statuat ca, in sedinta instantei de apel inculpatul a recunoscut
vina partial si a declarat ca, se afla in localul ,,Casa Blanca”, apoi a iesit afara sa fumeze
0 tigara si a auzit galagie in statie, langa farmacia ,,Felicia”. S-a apropriat. Erau patru
persoane care se certau, se intindeau, dar nu se bateau. Le-a facut observatia ca ,,e ora
tarzie, iar voi faceti galagie”. Unul din ei a spus ,,cine esti tu sa ne dai indicatii”, iar
inculpatul I-a lovit cu pumnul in piept. El I-a lovit inapoi, a scos arma din buzunar si a
facut o impuscatura 1n sus, zicadndu-le sa nu se apropie. A oprit un taxi insa, ultimii
veneau spre el si a mai facut o impuscaturd. La moment se afla in detentie, fiind
condamnat pe art. 220 Cod penal 2 ani inchisoare, sentinta nefiind definitiva.

Totodata, vina lui Tn comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod
penal se probeaza, cu certitudine, prin sistemd de probe analizate si apreciate de
instanta de apel prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, cum ar fi:

- declaratiile partii vatamate Cojocaru P., care Tn cadrul sedintei instantei de apel
a sustinut pe deplin declaratiile oferite in cadrul sedintei primei instante potrivit carora,
in anul 2017, pe timp de iarna, venea de la sora sa. Aflandu-se pe bd. Stefan cel Mare
si Sfant, langa ,,Fidesco”, s-a intalnit cu niste prieteni ,,Maxim" si ,,Vasile" si plecau
spre casa. Explica ca ,,Maxim" si cu ,,Vasile" au inceput a se certa prieteneste. Astfel,
mergand pe drum, a iesit dl Ilie dintr-un Karaoke, o incapere. S-a apropiat de ei si a
intrebat ,,cine a strigat”. ,,Maxim” a spus ca el, iar ,,Ilie”” (Sumovschi I.), i-a aplicat o
lovitura in cap cu pumnul. Mentioneaza ca apoi |-a intrebat, de ce I-a lovit. Acesta s-a
indreptat spre dansul si 1-a intrebat ,,ce ai spus ? ”, in acest timp a scos arma. Explica
ca, a tacut. Sumovschi I. |-a intrebat a doua oara ,,ce ai spus ? 7, iardsi a tacut. Apoi
acesta 1-a lovit cu capul in regiunea fetei. Explica ca, s-a dat intr-o parte, iar mai
devreme era necesar sa se intdlneasca cu un prieten si I-a sunat sa vada unde este.
Atunci cand s-a intors la fata locului deja erau oamenii legii. La intrebarile acordate de
catre procuror, ultimul a indicat ca, toata cearta dintre el si dl Ilie a durat vreo jumatate
de ord. Pistolul a fost scos si indreptat spre el (Cojocaru P.) si a fost intrebat ,,ce ai pus”
de doua ori. A tacut. Apoi a fost lovit si a pus mainile la fata. Atunci cand s-a at la o
parte, dl Ilie a ramas la fata locului. Explica ca era insangerat si s-a adresat la medic a
doua zi. Pistolul era indreptat spre Cazacu V., nu tine minte sigur daca spre ei era
indreptat, a auzit aproximativ 3-4 impuscaturi. A vazut ca inculpatul a indreptat pistol
spre ei si a impuscat catre Cazacu V. Ultimul se afla la o distanta 5-6 metri. Persoana
necunoscutd s-a apropiat de Maxim si i-a aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea
ochiului. Explica ca, vazand ca aceastd persoana este agresiva, 1-a intrebat din care
motiv I-a lovit pe Maxim. Ultimul nu i-a raspuns, dar 1-a lovit cu capul sau in capul lui
si el (partea vatamata) s-a dat la o parte, deoarece a inceput a curge sange din rana. Tot
atunci, a auzit impuscaturi si uitdndu-se la el a vazut ca a indreptat arma spre ei, dupa
care a mai efectuat impuscaturi,

- declaratiile martorului Tintari A., care a relatat ca inculpatul a pus pistolul la
cap lui ,,Maxim”. Au vorbit cu acesta frumos, ca sa de-a pistolul jos. Mentioneaza ca
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au trecut drumul vis-a-vis de unde se aflau initial. La fel, erau in patru, iar inculpatul a
ramas langa statie. Cojocaru P., ceva a zis, iar el (inculpatul Sumovschi 1.) a impuscat
odata in sus. Acesta s-a apropiat de ,,Maxim” si ulterior I-a lovit pe Cojocaru P., cu
capul in nas, acesta a scos arma din buzunar si a pus-0 la cap lui ,,Maxim”, dar nu isi
aduce aminte precis. Ulterior, acesta a efectuat cateva impuscaturi, prima fiind in sus.
Cénd la fata locului a venit prietenul lui Cojocaru P., Cazacu, care a incercat sa stopeze
actiunile aceluia, ultimul a tras in directia lui Cojocaru, adica prin parti. Tn scurt timp,
la fata locului, au venit colaboratorii de politiei;

- declaratiile martorului Ceban M., ca Sumovschi I. a iesit si a intrebat de ce se
ceartd. Apoi, Sumovschi I. a Inceput sa se Certe cu ei. La un moment dat a fost scoasa
arma, zicandu-le sa nu se apropie si a Tmpuscat sus. Dupa ce a fost lovit, lui Cojocaru
P. 1i curgea sange din nas si acesta a incercat sa traverseze strada. Nu cunoaste de ce I-
a lovit pe ,,Pavel”, ultimul nu I-a lovit Thapoi. La fel, a indicat ca, probabil Sumovschi
I. mai intai pe el personal la ochi I-a lovit, apoi pe ,,Pavel”. A mentionat ca nu I-a lovit
inapoi. La medic nu a fost, a fost doar vanat. Politia nu i-a spus sa mearga la medic, ci
doar lui ,,Pavel”. Au efectuate cateva impuscaturi. De ei s-a apropiat o persoana
necunoscuta de gen masculin, care fara motiv, le-a invocat faptul ca, fac galagie si ca
sunt veniti de la sat. I-a raspuns acestuia sa pastreze distanta, deoarece acesta venea
spre dansul, in acel moment a primit o lovitura cu pumnul in regiunea fetei. Dupa care
a auzit cum ,,Pavel”, i-a comunicat acelui ca nu face frumos, la ce ultimul i-a aplicat o
lovitura cu capul in regiunea fetei. Tot atunci a vazut cum ultimul a scos un pistol si a
tras cateva impuscaturi. Explica ca, ,,Pavel” dupa ce a fost lovit, a fugit pe parte cealalta
de drum, iar el a mers sa vada ce-i cu el. Acolo a vazut cum fata lui ,,Pavel” era in
sange;

- procesului-verbal de ridicare de la Sumovschi I. a pistolul de gaze;

- raportul de expertiza nr. XXXXX din 28.02.2017, ca: 1. Pistolul cu numar
25682 prezentat la examinare, nu se referd la categoria armelor de foc letale, dar este
un pistol pentru autoaparare cu teava lisa de calibrul 9 mm P.A.Knall, de model
”SUPER-P9”, confectionat industrial la  intreprinderea International Waffen
Gesellschaft Enser-Sportwaffen GmbH” in Germania, destinat pentru efectuarea de
trageri cu cartuse de calibrul 9 mm de alarma si cu gaze. 3. Doua cartuge prezentate la
examinare, nu se referd la categoria munitiilor letale, dar sunt cartuse pentru
autoaparare de calibrul 9 mm P.A. "TEPEH-3” cu gaz lacrimogen si iritant de tip
”MI1K”, cu loviturd centrala, confectionate industrial la intreprinderea "EKOLOG”,
or. Kiev in Ucraina, destinate pentru trageri din pistoale de model ”Super 9”, ”Zoraki
M-906”, ”Zoraki 914S”, > SCHMEISSER AE 790 G1”’; 2.4 Pistolul prezentat este in
stare de functionare si util pentru trageri. Careva modificari in constructie nu au fost
depistate. Doud cartuse de calibrul 9 mm P.A, prezentate sunt utile pentru efectuarea
tragerilor. 5. Un tub prezentat la examinare, reprezintd parte componentd a cartusului
de autoaparare de calibrul 9 mm P.A. "TEPEH-3” cu gaz lacrimogen si iritant de tip
”MnK?” cu loviturd centrald, confectionate industrial la intreprinderea ’EKOLOG”, or.
Kiev, in Ukraina, destinate pentru trageri din pistoale de model ”Super P9, ”Zoraki
M-906”, ”Zoraki 914S”, ”’SCHMEISSER AE 790 GI”. Tubul de cartus de calibrul 9
mm P.A.; prezentat la examinare a fost tras cu pistolul de model "SUPER-P9” cu
numarul > XXXXX”, prezentat la examinare;



- raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 06.03.2017, ca: 1.2. Edem
echimotic si excoriatii la nivelul nasului, care au fost cauzate victimei in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, se califica ca vatamare neinsemnata.

Ori, potrivit declaratiilor partii vatamate Cojocaru Pavel ,,...astfel, mergand pe
drum, a iesit dl Ilie dintr-un Karaoke, o Incapere. S-a apropiat de ei si a intrebat ,,cine
a strigat”. ,,Maxim” a spus ca el, iar ,,Ilie” (Sumovschi 1.), i-a aplicat o lovitura in cap
cu pumnul. Mentioneaza ca apoi l-a Tntrebat, de ce I-a lovit. Acesta s-a indreptat spre
dansul si 1-a intrebat ,,ce ai spus ? 7, In acest timp a scos arma. Explica ca, a tacut.
Sumovschi I. I-a intrebat a doua oara ,,ce ai spus ? ”, iarasi a tacut. Apoi acesta l-a lovit
cu capul in regiunea fetei”.

Conform declaratiilor martorului Ceban M., oferite la faza de urmarire penala si
retinute Tn procesul-verbal de audiere a martorului din 27.07.2017, unde ultimul a
indicat ca, ,,Ja 19.01.2017, impreuna cu ,,Pavel”, ,Jlon”, ,,Alexandru” si ,,Vasile”, se
aflau la statia de pe drum a centrului comercial ,,Unic”. Acolo se certa cu prietenul sau
,,Vasile”, atunci cand de ei s-a apropiat o persoana necunoscuta de gen masculin, care
fara motiv, le-a invocat faptul ca, fac gilagie si ca sunt veniti de la sat. I-a raspuns
acestuia sa pastreze distanta, deoarece acesta venea spre dansul, Tn acel moment a
primit o lovitura cu pumnul in regiunea fetei. Dupa care a auzit cum ,,Pavel”, i-a
comunicat acelui ca nu face frumos, la ce ultimul i-a aplicat o lovitura cu capul in
regiunea fetei. Tot atunci a vazut cum ultimul a scos un pistol si a tras cateva
impuscaturi. Explica ca, ,,Pavel” dupa ce a fost lovit, a fugit pe parte cealaltd de drum,
iar el a mers sa vada ce-i cu el. Acolo a vazut cum fata lui ,,Pavel” era n sange. La fel,
acolo s-a apropiat un prieten de a-I lui ,,Pavel” pe nume ,,Victor”. Mentioneaza ca, la
el a venit ,,Ilie” si 1-a agresat si din nou a inceput a impusca .

Martorul Tintari A. a declarat ca ,,Peste cateva minute, din subsolul unde este
amplasat un bar, a iesit o persoana, care s-a indreptat spre ei, vorbind cu ei foarte
agresiv. Acesta i1 mustra ca sunt din sat si cd fac probleme. Indica ca, apoi, acesta s-a
apropiat de ,,Maxim” si ulterior I-a lovit pe Cojocaru P., cu capul in nas, acesta a scos
arma din buzunar si a pus-o la cap lui ,,Maxim”, dar nu isi aduce aminte precis. Ulterior,
acesta a efectuat cateva impuscaturi, prima fiind in sus. Cand la fata locului a venit
prietenul lui Cojocaru P., Cazacu, care a incercat sa stopeze actiunile aceluia, ultimul
a tras in directia lui Cojocaru, adica prin parti”.

Deci, este neintemeiata concluzia primei instante potrivit careia, martorii nu au
dat declarati identice privind modalitatea folosirii §i scopul folosirii armei de inculcat,
ei fiind cunoscuti ai partii vatamate, iar era de datoria acuzarii de a identifica martori
oculari dezinteresati care si confirme sau infirme declaratiile partilor. Tn situatia in care
unii martorii ai acuzarii declara ca inculpatul ar fi pus arma la capul unei persoane, iar
alti martori ai acuzarii declara ca nu a pus-0, declaratiile acestora urmeaza a fi tratate
cu rezerva, mai ales ca martorii sant cunoscutii partii vatamate.

Tn acest sens prima instanta a facut concluzii contradictorii odati ce i recunoaste
ca Sumovschi I. a comis un act de huliganism, accepta declaratiile partii vatamate si a
martorilor audiati, cu referire la actiunile inculpatului, si in acelasi timp pe de altd o
parte in mod inexplicabil sa aprecieze doar partial aceste probe si sa le puna in mod
selectiv la baza solutiei cu privire la calificarea faptei.



Astfel, prima instanta Tn mod gresit a apreciat declaratiile persoanelor audiate cu
referire la incercarea aplicarii armei de catre inculpat, or, partea vatamata Cojocaru P.
a indicata ca inculpatul a scos arma in timp ce se apropia de el, a indreptat pistolul spre
el intrebandu-1 ,,ce ai spus” si dansul a tacut.

Martorul Tintari A. a indicat ca dupa ce inculpatul a scos pistolul ei s-au speriat
apoi inculpatul a pus pistolul la cap lui ,,Maxim”. lar martorul Ceban M. a confirmat
ca inculpatul a scos pistolul si a efectuat cateva impuscaturi si nimeni din ei nu au
aplicat careva lovituri lui Sumovschi .

Din considerentele expuse, analizand declaratiile inculpatului Sumovschi I., prin
care recunoaste partial vina in cele incriminate, apreciindu-le, conform prevederilor
art. 101 Cod de procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor cu celelalte probe analizate, se constata, ca declaratiile date prezinta o
modalitate de aparare a sa, cu scopul de a fi exonerat de raspundere penald, pentru
faptele comise, ori, in vederea diminuarii raspunderii penale, deoarece ele se combat
de intreaga sistema de probe analizate mai jos si care integral demonstreaza vina lui in
comiterea infractiunii imputate.

In acelasi timp, declaratiile martorilor oferite in instanta de fond sunt
consecvente, corespund cu declaratiile date in cadrul urmaririi penale si coroboreaza
cu celelalte probe prezentate si verificate in cadrul cercetarii judecatoresti. Martorii
audiati au fost preveniti de raspunderea penala pentru darea declaratiilor intentionat
false, si prin urmare, nu exista temei de a aprecia critic aceste declaratii oferite sub
juramant si care corespund adevarului.

Existenta Tn mainile lui Sumovschi I. a armei de foc cu care a aplicat mai multe
focuri, Tndreptand arma spre partea vatamata si prietenii acestuia care erau in preajma,
a fost confirmat atat de catre inculpat cat si de catre partea vatamata precum si martorii
Tintari A., Cazacu V. si Ceban M.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 287 alin. (3) Cod
penal, dupa semnele calificative: huliganismul, adicd actiunea intentionata care incalca
grosolan ordinea publicd, insotitd de violentd asupra persoanelor, savarsitd de o
persoand cu incercarea aplicarii armei, pentru vatamarea integritatii corporale sau
sandtatii.

La aprecierea categoriei i masurii de pedeapsa, instanta de apel a tinut cont de
prevederile art. 7, 61, 75, 76 s1 77 Cod penal, de gradul prejudiciabil si pericolul social
al infractiunii, ca inculpatul anterior a mai fost judecat pentru infractiuni ce atenteaza
la integritatea persoanei si sdndtatea, cd circumstante atenuante sau agravante nu au
fost depistate, ca conform art. 16 Cod penal infractiunea comisa se califica ca grava.

Astfel, instanta de apel a conchis ca, reiesind din circumstantele cauzei, tinand
cont de faptul ca, pedeapsa penalda are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, ludnd Tn consideratie ca inculpatul
anterior a fost judecat, la evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, anterior,
nu a constientizat in totalitate graviditatea faptelor comise, circumstante atenuante sau
agravante nu s-au stabilit, corectarea si reeducarea inculpatului este posibila doar prin



izolare de societate, prin stabilirea-i unei pedepse privative de libertate in limitele
prevazute de sanctiunea art. 287 alin. (3) Cod penal, sub forma de inchisoare.

Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la formarea unei atitudini de respect fata
de legea penala, precum si de valorile sociale si interesele protejate de acestea, din
partea condamnatului, persoana sa fie silitd sa inceteze activitatea criminald si sa-si
modifice comportamentul in conformitate cu prevederile legii.

5. Avocatul Marinescu Dumitru a declarat recurs ordinar, solicitand casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Recurentul a invocat ca, invinuirea adusa inculpatului nu corespunde realitatii
ori, ultimul a aplicat forta fizica in privinta lui Cojocaru P. sub un pretext neinsemnat,
s-a apropiat si i-a aplicat o lovitura cu capul in nas cauzandu-i suferinte fizice, astfel
exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate cu incalcarea grosolana a ordinii
publice. Potrivit raportului de expertiza judiciarda nr. XXXXX din 06.03.2017 lui
Cojocaru P. i-a fost cauzat endem echimotic si escoriatii la nivelul nasului, care au fost
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur.

Din declaratiile martorului Ceban M. si partea vatamata Cojocaru P., rezulta ca
inculpatul ascos armasi a efectuat impuscaturi in sus dupa ce partea vatamata Cojocaru
P., impreuna cu martorii Ceban M. si Tintari A. s-au mobilizat pentru ca sa aplice
rafuiala fizicd inculpatului.

Astfel, arma de foc a fost folosita in scopul autoapararii de catre inculpat dupa
ce se consumase infractiunea de huliganism pe care acesta a savarsit-0.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod
de procedura penald, cd instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solufia
instantei, ca faptei sdvarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

5.1. Au declarat recurs ordinar si avocatul Dulghieru Diana, cu inculpatul,
solicitand casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentinta primei instante.

Recurentii au invocat ca, instanta de apel nu si-au motivat corespunzator decizia
adoptata, apreciind unilateral probele cercetate si acordand prioritate doar unor probe,
in consecintd ajungand pripit la concluzia de condamnare a lui Sumovschi 1. in baza
art. 287 alin. (3) Cod penal.

Insusi partea vitimata si martorul Ceban M., au declarat, ci au inteles momentul
aplicarii armei de catre Sumovshi 1., ca un efect de aparare si nu ca o circumstanta de
comitere a actului de huliganism.

Huliganismul nu si-a gasit confirmare 1n actiunile lui Sumovshii I., nici dupa
elementele laturii obiective, nici in latura subiectiva.

La examinarea cauzei penale n apel, lui Sumovschii I. i-a fost incélcat dreptul
la aparare. In instanta de fond interesele lui au fost reprezentate de citre un avocat ales,
cu care s-a incheiat contract de asistentd juridica. Tn Curtea de apel, acest drept a
inculpatului nu s-a realizat. La momentul examinarii cauzei in apel, el era detinut in
Penitenciarul nr. 13-Chisindu, 1n baza altei cauze penala in baza art. 220 Cod penal. La
momentul escortdrii sale la sedinte, nimeni nu la informat despre cauza penald care
urmeaza sa se examineze, fiind convins ca se va examina cauza penala in baza art. 220
Cod penal. Despre faptul, ca se va examina apelul procurorului pe cauza penala in baza
art. 287 Cod penal, a aflat pe parcursul petrecerii sedintei de judecata, unde deja era
prezent avocatul din oficiu, inculpatul neavand posibilitate de a discuta cu avocatul
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anterior sedintei date, nu a avut o intrevedere cu el, nu I S-a comunicat continutul
apelului si nu avut posibilitatea de a discuta si analiza apelului cu avocatul, in scopul
pregatirii unei aparari constructive.

Despre dorinta inculpatului de a-si angaja un avocat pe contract, Sumovshii I. a
comunicat instantei de apel.

Tn drept, recursul este Tntemeiat pe art. 427 Cod de procedura penali.

5.2. Recurs ordinar a declarat si inculpatul, Tn care solicita casarea deciziei
instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie
condamnat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda.

Recurentul a invocat cd, instanta de apel a interpretat eronat norma legala, a
aplicat legea care nu trebuie sa fie aplicata, si anume prevederile alin. (3) art. 287 Cod
penal, a apreciat Tn mod arbitrar probele, ceea ce a condus la favorizarea celeilalte parti
si totodatd a determinat incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
recurentului.

La fel, instanta de fond, necétand la faptul, ca corect a constatat si a elucidat pe
deplin circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii in fond, incorect
nu a dat posibilitatea de a asculta martorul Ungureanu D., care a venit la instanta de
judecata si a depus cerere de a da declaratii despre toate agresarile pe care el le-a vazut
la 19.01.2017, ora 23,

Declaratiile depuse de participantii la proces nu corespund cu rezultatele
masurilor de investigatie. Pozitia care a fost prezentatd de catre acuzatorul de stat este
incorecta. Au fost comise mai multe greseli. Nu au fost audiati martorii din partea
apararii, nu a fost confruntat cu alti martori, cei care au facut depozitii similare despre
tot ce s-a intamplat la 19.01.2017.

Tn drept, recursul este Intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10), 12) Cod
de procedura penala, ca s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acestea urmeaza a fi declarate inadmisibile din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) si 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instanta, inclusiv in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursurile ordinare, i
care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct. 5., 5.1., 5.2. din
decizie), se retine ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse n pct. 4. din prezenta decizie, releva in mod concludent ca
instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
invinuirea Tnaintatd inculpatului si incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale
ale acestuia, 1n strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si
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prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar,
inclusiv declaratiile inculpatului, partii vatamate, martorilor Tintari A., Cazacu V. si
Ceban M., procesului-verbal de ridicare de la inculpat a pistolul de gaze, raportul de
expertiza nr. XXXXX din 28.02.2017, raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din
06.03.2017, toate probele fiind apreciate Tn conformitate cu prevederile art. 101 alin.
(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii,
veridicitatii i corobordrii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat
asupra tuturor motivelor invocate Tn apelul de pe rol, indicand si motivele pentru care
a respins dovezile si versiunile apararii, probele administrate pe caz demonstrand clar
si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor infractiunii prevazute la art. 287
alin. (3) Cod penal.

Prezenta imprejurdrilor enuntate, in spetd si in actiunile infractionale ale
inculpatului, este demonstrata concludent prin probele administrate pe caz.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune O
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie
penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o
curte de recurs poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei
de prima instanta (hotdardrea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art. 6 din
CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”, obligatia de a efectua o examinare
efectiva a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu exceptia cazului in
care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor,
impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasd ca impunand
formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardrea CtEDO, pct. 80-81, Perez
c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Pe langa aceasta, instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in
strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de
drept material, tindnd corect cont de faptul ca art. 287 alin. (3) Cod penal prevede doar
pedeapsa inchisorii de la 3 1a 7 ani, de prescriptiile din art. 7, 61, 75 Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele si in
strictd conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Astfel, pedeapsa respectiva a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului  in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitatii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
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precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane (pct. 4. din decizie).

Totodata, recursurile declarate, potrivit argumentelor invocate si reproduse in
pct. 5., 5.1. i 5.2. din prezenta decizie, sunt intemeiate doar pe critica modului in care
instanta de apel a apreciat probele si circumstantele cauzei, inclusiv n latura pedepsei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de procedura
penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa convingere, formata
in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
Instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel, si poate da o noud apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea
instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor
cauzei, inclusiv in latura pedepsei, in alt sens decat cel pe care il propune apararea, este
o competentd si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate in recursurile de pe rol au constituit deja obiect de
examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens (pct. 4.
—5.2. din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii care au fost
puse la baza sentintei de condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temel pentru reexaminarea cauzei (hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus
Moldova).

Este de remarcat si cd, potrivit art. 336 alin. (6) si (7) Cod de procedura penala,
in termen de 3 zile lucratoare de la data anuntarii semnarii procesului-verbal,
participantii la proces au dreptul sa formuleze obiectii asupra lui, indicand inexactitatile
si motivele pentru care il considera incomplet. Obiectiile la procesul-verbal se
examineaza de catre presedintele sedintei de judecata care, pentru anumite concretizari,
poate chema persoana care le-a formulat. Rezultatul examinarii obiectiilor, in caz de
acceptare a lor, se formuleaza printr-o rezolutie pe textul obiectiilor, iar in caz de
respingere — prin incheiere motivata. Obiectiile si incheierea asupra lor se anexeaza la
procesul-verbal.

Tn aceastd consecutivitate se observi ci potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata a instantei de apel, apararea nu a inaintat vreun demers de audiere in apel a
martorului Ungureanu D., sau despre incalcarea dreptului inculpatului la aparare,
acesta fiind asistat de avocaaii Marinescu D. si Berezovschi V.

Asupra acestui proces-verbal nu au fost aduse obiectii, in conformitate cu
prescriptiile din art. 336 alin. (6), (7) Cod de procedurd penala si, astfel, informatiile
Tnserate Tn actul procedural vizat sunt prezumate a fi veridice.

Prin urmare, argumentele recurentilor ca: ,,instanta nu a dat posibilitatea de a
asculta martorul Ungureanu D., inculpatului i-a fost incalcat dreptul la aparare, in
instanta de fond interesele lui au fost reprezentate de cdatre un avocat ales, cu care s-a
incheiat contract de asistenta juridica, in Curtea de apel, acest drept a inculpatului nu
s-a realizat, nimeni nu la informat pe inculpat despre cauza penald care urmeaza sa
se examineze, inculpatul neavand posibilitate de a discuta cu avocatul anterior sedintei
date, nu a avut o Tntrevedere cu el, nu i s-a comunicat continutul apelului si nu avut
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posibilitatea de a discuta si analiza apelului cu avocatul, in scopul pregatirii unei
aparari constructive”, este absolut nefondat (pct. 5.1., 5.2. din decizie).

Imprejuririle enuntate denota in mod concludent ci instanta de apel nu a comis
erori de drept Tn raport cu motivele invocate de recurenti, ca hotdrarea contestata
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, ca s-au aplicat pedepse
individualizate conform prevederilor legale, ca faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridica corecta, si ca recursurile de pe rol sunt vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului Tnaintat Tn cazul in care se constata ca acesta este
vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce sunt vadit neintemeiate, recursurile de pe rol urmeaza a fi
declarate inadmisibile.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de avocatii Marinescu
Dumitru, Dulghieru Diana si de inculpatul Sumovschi llie XXXXX, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2019, pe motiv ca sunt
vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 24 ianuarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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