Dosarul nr. 1ra-2102/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, lurie Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecatd, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din
10 1unie 2019, declarate de procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Turcanu Svetlana, de avocatul Brateanu Veceslav in numele inculpatului

Lungu Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, str. XXXXX,
cetatean al R. Moldova, condamnat anterior prin:

1) sentinta Judecatoriei Chisinau din 28.04.2017, in
baza art. 201! alin. (2) lit. b), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii
pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  25.07.2018 -04.03.2019,
instanta de apel: ~ 27.03.2019 - 10.06.2019,
instanta de recurs: 20.09.2019 - 17.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 04 martie 2019, cauza fiind examinata
conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Lungu Dumitru a fost
condamnat in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal (episodul din 31.08.2017), la
de 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitatea in domeniul
farmaceutic pe un termen de 3 ani si in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal
(episodul din decembrie 2017- 05.04.2018), 1a 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul
de a practica activitatea Tn domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.



In temeiul art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumulul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilitd pedeapsa de 4 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a practica activitatea in domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, inclusiv sentinta
Judecatoriei Chisindu din 28.04.2017, i-a fost stabilitda pedeapsa definitiva de 5 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a practica activitatea in domeniul farmaceutic pe
termen de 5 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, din momentul
pronuntarii sentintei, cu deducerea perioadei arestarii preventive din 05.04.2018 pana
la 02.05.2018 1 10.10.2018 pana la data pronuntarii prezentei sentintei.

Solicitarea acuzatorului de stat privitor la incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare, a fost respins ca neintemeiata.

Solicitarea inculpatului si a aparatorului privind reducerea pedepsei in temeiul
art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, a fost respinsa ca inadmisibila.

2. Instanta de fond a constatat ca: ,,inculpatul Lungu D., actionand de comun
acord §i impreund cu alte persoane, neidentificate la moment, urmarind scopul punerii
in circulatie ilegala a substantelor narcotice, psihotrope si analoagelor lor in scop de
instrainare, actiondnd (prin complicitate, distribuind preventiv rolurile fiecaruia,
activand in calitate de coautor, pentru preparare, pastrare, prelucrare, procurare,
expediere, transportare, distribuire §i vanzare ilegald a precursorilor, a savarsit
actiuni prejudiciabile de circulatie ilicita a drogurilor, manifestata prin procurarea lor
din diferite surse si comercializarea catre alte persoane, incepdand cu o perioada
nedeterminata de timp.

Astfel, la 32.08.2017, Lungu D., aflandu-se in mun. Chisinau, in fata CC UNIC,
Impreund cu o alta persoana neidentificata, au comercializat contra sumei de 1750 lei
catre investigatorul sub acoperire cu date cifrate Sozantov O., 5 comprimate de forma
neregulata, de culoare roz, care conform Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX
din 14.09.2017 contin substanta psihotropa MDMA in cantitate totala de 1,744 grame,
ceea ce constituie proportii mari.

In continuarea actiunilor prejudiciabile, la 06.10.2017, Lungu D. fiind cu o
persoana neidentificata, aflandu-se in regiunea statiei de deservire ,, MERCEDES
CENTRU” din sect. Riscani, mun. Chiginau, a comercializat catre investigatorul sub
acoperire cu date cifrate XXXXX XXXXX, 2 comprimate de forma neregulata, de
culoare roz, care, conform Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX contin
substanta psihotropa MDMA in cantitate totala de 0,640 grame, ceea ce constituie
proportii mari.

Actiunile lui au fost incadrate in baza art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, ca
circulatia ilegala a drogurilor in scop de instrainare, prin procurarea, pastrarea
ilegala a drogurilor, savarsite in scop de instrainare, instrainarea drogurilor, savarsita
de mai multe persoane, in proportii deosebit de mari.

Totodata, Lungu D. actiondnd in scop de profit, constientizand caracterul
prejudiciabil al faptelor sale, dorind in mod constient survenirea lov, neavand
autorizatia corespunzatoare, impreund si de comun acord cu Botan S., Vornicescu C.
si alte persoane, inclusiv neidentificate, au organizat procurarea, pastrarea,
expedierea, transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul R. Moldova
a drogurilor si analogilor acestora in proportii mari cu scop de instrdinare.



Astfel, Vornicescu C. actionand impreuna si de comun acord cu Botan S., Lungu
D. si cu alte persoane, in scop material, de instrainare a substantelor stupefiante, in
perioada decembrie 2017 - 05.04.2018 procurau de la Lozovanu N. §i Rusu N.
substanta stupefianta - marihauna, pe care au pastrat-o o perioada nedeterminata de
timp cu scop de comercializare, precum §i au instrainat-o diferitor persoane, inclusiv
prin intermediul lui Lungu D.

Inclusiv, la 31 martie 2018 Lungu D. in urma unei intelegeri prealabile prin
intermediul telefoniei mobile cu Vornicescu C. si Botan S., impreuna s-au deplasat in
r-nul Straseni, s. Lozova, unde au procurat de la Lozovanu N. o cantitate nestabilita
de substanta stupefianta -marihuana, contra sumei de 500 lei pentru un pachet.

Ulterior, Vornicescu C., prin intermediul lui Botan S., i-a instrainat aceasta
substanta lui Lungu D. contra sumei de 1000 lei pentru un pachet. Lungu D., la randul
sau, actiondnd in scop material, de instrainare a substantelor stupefiante, in perioada
31.03.2018 - 05.04.2018 a instrainat diferitor persoane o parte din marihuana
procurata in circumstantele expuse supra, iar restul substantei o pastra la domiciliul
sau temporar cu scop de instrdinare.

Respectiv, la 05.04.2018, fiind efectuata perchezitia la domiciliul temporar a cet.
Lungu D., amplasat in mun. Chisinau, or. Codru, str. Schinoasa Deal, 53D, unde au
fost depistate si ridicate un pachetele din polimer cu masa vegetala, un cantar la scara
mica cu urme de masa vegetala, doua pachetele din hartie cu urme de masa vegetald,
doua pachetele din polimer si doua pachetele hartie cu seminte.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 24.05.2018, masa
vegetala de culoare verde, ridicata in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.
Lungu D., pe adresa - str. Schinoasa Deal, XXXXX, or. Codru, mun. Chisinau,
reprezinta substanta stupefianta marijuana, obtinuta artizanal din plante de cannabis
(canepa). Cantitatea substantei stupefiante - marijuana, constituie in total 3,309g
(masa uscata).

Particulele unice de masa vegetala, de pe suprafata cantarului electronic de
scara micd §i de pe bancnota cu nominalul 1 leu, ridicate in circumstantele de mai sus,
reprezinta urme ale substantei stupefiante marihuana.

Substantele stupefiante depistate, au fost procurate, instrainate §i erau pastrate
de catre Lungu D., cu scop de instrainare.

Cantitatea substantei stupefiante instrdinate §i pdastrate cu scop de instrainare
de catre Lungu D., potrivit prevederilor Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope §i a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum §i cantitdtile acestora, reprezinta
proportii mari.

Astfel, actiunile intentionate ale lui Lungu D., au fost incadrate juridic in baza
art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, adica a savarsit circulatia ilegala a drogurilor
in scop de instrainare, prin procurarea, pastrarea ilegala a drogurilor, savarsite in
scop de instrdinare, instrdainarea drogurilor, savarsita de mai multe persoane, in
proportii deosebit de mari”.

Instanta a retinut cad inculpatul a declarat ca recunoaste in totalitate savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.



La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta conducandu-se de prevederile art. 7,
75-78 Cod penal, a luat in considerare faptul, ca inculpatul a comis infractiuni grave, a
recunoscut vina si a depus cerere privind judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, instanta a statuat cd, conform art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea
incriminata lui Lungu D. este una grava, sanctiunea cdreia prevede pedeapsa sub forma
de inchisoare de la 3 1a 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani, insd acesta beneficiaza,
conform alin. (8) art. 364' din Codul de procedura penali de o reducere cu o treime a
limitelor L de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Astfel cd, noile limite constituie minim - 2 ani, maxim - 4 ani si 8 luni inchisoare.

Analizind circumstantele comiterii infractiunii, aceasta fiind savarsitd prin
coparticipatie, personalitatea inculpatului care nu este la prima abatere, ori, potrivit
Formei-246 ultimul a mai fost in conflict lu Legea, a comis infractiunea prevazuta la
cel de-al doilea epizod in termen de proba, fiind condamnat anterior prin sentinta
Judecatoriei Chisindu din 28.04.2017 la 2 ani inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal,
acordandu-i-se un termen de probd de unu ani de zile, instanta a considerat ca,
indreptarea si corectarea lui este posibild doar cu izolarea de societate, neconsiderand
pedeapsa sub forma de inchisoare ca una fiind una excesiva, motiv pentru care, va
aplica inculpatului pentru infractiunea comisd, pedeapsa sub forma de inchisoare in
limitele sanctiunii 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, pedeapsa care este apta sd conduca
a realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea
unei atitudini pozitive a acestuia fata de ordinea de drept, regulile de convietuire sociala
s1 principiile morale.

De asemenea, inculpatul a comis unul din epizoadele infractiunii prevazute la
art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal, cel din 31.08.2017, cand aflandu-se in mun.
Chisindu, in fata CC UNIC, impreuna cu o persoana neidentificata, au comercializat
contra sumei de 1750 de lei catre investigatorul sub acoperire cu date cifrate Sozantov
O. 5 comprimate de forma neregulatd, de culoare roz, care conform Raportului de
expertiza judiciara nr. XXXXX din 14.09.2017 contin substanta psihotropa MDMA in
cantitate totala de 1,744 grame, ceea ce constituie proportii mari, neajungand la varsta
de 22 ani.

Ori, din analiza Extrasului din Registrul de Stat al Populatiei, la momentul
savarsirii infractiunii de cétre inculpat, dansul nu avea implinita varsta de 22 ani, temet
pentru care la stabilirea pedepsei, instanta de judecata, a aplicat fata de inculpat, pentru
epizodul comis la 31.08.2017, prevederile art.70 alin. (3') Cod penal, in conformitate
cu care, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de ani,
maximul pedepsei se reduce cu '/, ori, la momentul comiterii infractiunii avea Impliniti
20 ani.

Subsecvent, pentru infractiunea prevazuta la art. 217" alin. (3) lit. b), f) Cod penal
comisa de inculpat, nascut la 31.08.1996, la 31.08.2017, instanta a stabilit ultimului,
luandu-se in considerare prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal in coroborare cu art.
364! alin. (8) Cod de procedurad penald, pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen
de 2 ani inchisoare.



Totodata, la aplicarea pedepsei, instanta a luat in considerare ca, inculpatul a
comis infractiunea prevazuta la art.217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal si anume cel de-
al doilea episod, adica a desfasurat activitatea sa ilegald in perioada lunii decembrie
2017, finisandu-se la 05.04.2018, aflandu-se in termen de proba, acordat de catre
Judecitoria Chisindu cand a fost condamnat in baza art. 201! alin. (2) lit. b) Cod penal
la 2 ani inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, acordandu-i-se un
termen de proba de 1 an de zile, temei pentru care, a aplicat fatd de condamnarea
inculpatului Lungu D. pe prezenta cauza penald, prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal
in conformitate cu care, daca, dupa pronuntarea sentintei, dar Tnainte de executarea
completd a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune, instanta de judecata
adauga, 1n Intregime sau partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentintad partea
neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva
nu poate depdsi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu
au atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins
varsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.

Asadar, la pedeapsa definitiva sub forma de 4 ani inchisoare stabilita inculpatului
pentru concurs de infractiuni, stabilitd pe prezenta cauza penald, prin cumul partial de
sentinte va adauga pedeapsa sub forma de 2 ani inchisoare, stabilitd inculpatului prin
sentinta Judecatoriei Chisinau din 28.04.2017 (irevocabila la 15.05.2017), si i-a stabilit
inculpatului pedeapsa definitiva sub forma de 5 ani inchisoare cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a practica activitatea in
domeniul farmaceutic pe un termen de 5 ani.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

Subsecvent, solicitarea inaintata de acuzatorul de stat privitor la incasarea din
contul inculpatului a cheltuielilor judiciare suportate la efectuarea expertizelor
judiciare, in volum de 5040 lei, constituite din 1 680 lei pentru Raportul de expertiza
nr. XXXXX din 15.05.2018, 1680 lei pentru efectuarea expertizei judiciare chimice nr.
XXXXX din 14.09.2017 si respectiv 1680 lei pentru efectuarea expertizei nr. XXXXX
din 23.10.2017, urmeaza a fi respinsa ca nefondata, ori, acestea sunt cheltuieli efectuate
in cadrul urmaririi penale in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatilor in comiterea infractiunilor incriminate, cheltuieli
ce sunt trecute n contul statului.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penala, in cazul constatirii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CoEDO, conform
jurisprudentei CtEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Potrivit art. 473? alin. (1) Cod procedurd penald, plangerea impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei CtEDO, afecteaza drepturile condamnatului sau ale prevenitului,
garantate de art. 3 din CoEDO, poate fi inaintatd de cdtre condamnat sau prevenit,
personal sau prin intermediul unui avocat, la instanta de judecata in a cérei raza
teritoriald se afld institutia penitenciara in care se detine condamnatul sau prevenitul
ori, dupd caz, din care a fost eliberat.



Conform art. 473% alin. (1) Cod de procedurd penald, plangerea referitoare la
conditiile de detentie care afecteaza grav drepturile condamnatului sau ale prevenitului
se examineaza de catre judecdtorul de instructie, cu participarea condamnatului sau a
prevenitului si, dupd caz, a avocatului acestuia si a reprezentantului administratiei
institutiei penitenciare.

In corespundere cu prevederile art. 473* alin. (6) Cod de proceduri penala in
cazul constatdrii circumstantelor prevazute la art. 473% alin. (3), prevenitii sint
despagubiti in conformitate cu art. 385 alin. (5) si (6) sau, dupa caz, acestia pot inainta
o0 actiune civila.

In circumstantele in care, la materialele cauzei lipseste o Hotarare judecatoreasca
(incheiere), de constatare a conditiilor rele de detentie pe parcursul detinerii
inculpatului in arest preventiv, este inadmisibild solicitarea inculpatului si a
apdratorului acestuia de a reduce in conditiile normelor enuntate supra, termenul
pedepsei cu inchisoare, pentru o presupusa incalcare a drepturilor privind conditiile de
detentie, garantate de art. 3 CoEDO pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

3. Procurorul in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Botanica, Liliana Rusnac, a
declarat apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa se incaseze de la Lungu D. cheltuielile judiciare in suma totala de 5040 lei.

Apelantul a invocat ca, instanta de judecatd a constatat faptul cd cheltuielile
suportate in cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate, prin numirea efectuarii expertizeir judiciare,
reprezintd cheltuieli judiciare ce sunt achitate din bugetul statutului.

Totodatd, desi instanta prin sentinta emisa nu pune la indoiald existenta
cheltuielilor suportate de stat, il elibereaza de la achitarea lor, motivand ca cheltuielile
judiciare se achitate din bugetul statutului, fapt ce nu este negat de nimeni, insa in cazul
recunoasterii inculpatului vinovat de comiterea infractiunii incriminate, acesta fiind
motiv de nereabilitare, ultimul urmeaza recupereze cheltuielile judiciare suportate de
stat.

Astfel, instanta incdlcand prevederile art. 229 Cod de procedura penald, a refuzat
incasarea cheltuielilor judiciare suportate de stat la efectuarea expertizei.

Ori, conform prevederilor art. 229 Codul de procedura penald, cheltuielile
judiciare sunt suportate de catre condamnat, instanta avand posibilitatea de a obliga pe
ultimul sa recupereze cheltuielile judiciare.

3.1. A declarat apel si inculpatul Lungu Dumitru, solicitind casarea sentintei in
latura pedepsei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie condamnat in baza art.
217" alin. (3) lit. b), f), 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni inchisoare,
iar in temeiul art. 90 Cod penal sd fie dispusa suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei cu inchisoarea pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Apelantul a invocat ca, prima instantd a hotarat sa-i stabileasca, prin aplicarea
prevederilor art. 85 Cod penal, prin cumul partial de sentinte, cu sentinta Judecatoriei
Chisindu din 28.04.2017, pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de
5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 28.04.2017, a fost pedepsit la 2 ani
inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei numita a fost suspendata



conditionat pe un termen de 1 an. Lungu D. a savarsit infractiunea la varsta sa de 19
ani.

La 20.12.2017 au intrat in vigoare prevederile art. 70 alin. (3") Cod penal, care
stipuleaza ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pand la 21 de
ani, maximul pedepsei se reduce cu /.

Astfel, pedeapsa potrivit sentintei Judecdtoriei Chisinau din 28.04.2017 si tinand
cont de reducerea termenului in baza art. 70 alin. (3') Cod penal, rezultd a fi de 1 an si
4 luni.

Deci, instanta de apel urmeaza sa stabileasca pedeapsa definitiva, prin cumul
partial de sentinte, tindnd cont de pedeapsa rezultatd din sentinta Judecatoriei Chisinau
din 28.04.2017, de 1 an si 4 luni.

In aceeasi ordine de idei, se constatd ci infractiunea pentru care este a fost
invinuit in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, a fost comisd pana la varsta
acestuia de 21 de ani.

In atare circumstante, aplicabilitatea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal,
care stipuleaza ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21
de ani, maximul pedepsei se reduce cu /3.

Respectiv, prima instantd urma sa reduca !/; din maximul pedepsei aplicate.

Prima instanta nu a luat in considerare circumstantele atenuante: starea grava de
sanatate, care a fost doveditd prin probe directe, pertinente si concludente, si anume
actele medicale anexate in acest sens la materialele dosarului penal; educatia sportiva
a inculpatului care a fost dovedita prin probe directe, si anume diplomele acestuia. lar
aceste probe dovedesc si posibilitatea reald de a-si corija comportamentul; savarsirea
infractiunii de catre o persoana care nu a atins varsta de 21 de ani; recunoasterea
vinovatiel.

In instanta de judecati, a solicitat examinarea cauzei penale in baza art. 364' Cod
de procedura penald, iar instanta judecatoreasca admis examinarea cauzei penale in
aceastd procedura simplificata.

Totusi, instanta judecatoreasca ai- aplicat o pedeapsa prea aspra.

Cu toate ca, in spetd sunt prezente doar circumstante atenuante, prima instanta
nu a prevazut aplicarea art. 90 Cod penal, ori, si-a motivat solutia cu fraze de ordin
general ce nu corespund cu circumstantele reale ale cauzei.

3.2. Avocatul Capatina Ion, la fel a declarat apel, solicitand casarea sentintei in
latura pedepsei si a respingerii cererii inculpatului privind aplicarea prevederilor art.
385 alin. (5), (6) Cod de procedura penala, cu emiterea unei noi hotarari, prin care sa-i
fie aplicatad inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate.

Apelantul a indicat ca, inculpatul a solicitat sa-i fie aplicate si prevederile art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Abordarea instantei de fond privind lipsa unei incheieri judecatoresti de
constatarea incalcarilor drepturilor inculpatului de detentie, drept motiv de aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) si (6) Cod de procedurd penald, este una ilegala, ori,
conditiile proaste de detentie in Penitenciarul nr. 13, in special din cauza suprapopularii
(extreme), conditiilor anti-sanitare si a cantitdtii si calitatii foarte proaste a hranei



servite detinutilor, CtEDO a constatat, in peste 15 cauze impotriva R. Moldova, fapt
care nu urmeaza a fi constatat in fiecare caz imparte.

4. Potrivit dispozitivului deciziei din 10 tunie 2019, Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau a dispus: ,,Se admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Botanica, Liliana Rusnac.

Se admite apelul declarat de inculpatul Lungu Dumitru si apelul avocatului lon
Capatina in interesele inculpatului Lungu Dumitru.

Caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 martie
2019 in partea incasarii cheltuielilor judiciare si stabilirii termenului de executare a
sentintei cu pronuntarea unei noi hotardri, potrivit modului t pentru prima instanta.

Se incaseaza de la Lungu Dumitru Dumitru in beneficiul statului cheltuielile de
Jjudecata in marime de 1680 lei.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald din pedeapsa
stabilita lui Lungu Dumitru se reduce 216 zile.

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului Lungu Dumitru se calculeaza
din momentul pronuntarii deciziei - 10.06.2019, cu includerea timpului arestarii
preventive din 05.04.2018 - 10.06.2019.

In rest, se mentin celelalte dispozitiile ale sentintei fird modificiri”.

4.1. Conform incheierii din 08 1ulie 2019, Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu a dispus: ,,Se corecteaza eroarea de calcul strecurata in dispozitivul deciziei
Curtii de Apel Chiginau din 10 iunie 2019 §i se substituie sintagma ,,...216 (doua sute
saisprezece) zile ...” cu sintagma ,, ...742 (sapte sute patruzeci si doi) zile...” §i se
exclude sintagma ,,...cu includerea timpului arestarii preventive din 05.04.2018 -
10.06.2019... .

Instanta de apel a retinut ca, in dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisinau din
10 1unie 2019 este comisa o eroare la calcularea termenului, care urmeaza a fi redus
din pedeapsa, in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala
si anume, instanta a calculat reducerea pedepsei cu 216 zile, pe cand urma sa calculeze
dupa urmatoarea formula - 372 zile *2 = 742, astfel corect este reducerea pedepsei cu
742 de zile si nicidecum 216 zile, luandu-se in calcul din timpului arestarii preventive
din 05.04.2018 - 02.05.2018 si din 01.07.2018 - 10.06.2019, dar nu din 05.04.2018 -
10.06.2019, cum a indicat instanta.

Deci, urmeaza de corectat greseala strecurata in dispozitivul deciziei Curtii de
Apel Chisindu din 10 1unie 2019 prin substituirea sintagmei ,,...216 (doud sute

saisprezece) zile...” cu sintagma ,,...742 (sapte sute patruzeci si doi) zile... ” §i va
exclude sintagma ,,...cu includerea timpului arestarii preventive din 05.04.2018 -
10.06.2019... , or, acest termen deja a fost luat in calcul la reducerea pedepsei cu 742

de zile, in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

4.2. Potrivit deciziei din 10 iunie 2019, Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu a dispus: ,,Se admite apelul procurorului in Procuratura mun. Chiginau,
Oficiul Botanica Liliana Rusnac.

Se admite apelul declarat de inculpatul Lungu Dumitru si apelul avocatului lon
Capatina in interesele inculpatului Lungu Dumitru.

Caseaza partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 04 martie
2019 in partea in partea incasarii cheltuielilor judiciare §i in partea stabilirii



termenului de executare a sentinfei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Se incaseaza de la Lungu Dumitru Dumitru in beneficiul statului cheltuielile de
Jjudecata in marime de 1680 lei.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald din pedeapsa
stabilita lui Lungu Dumitru se reduce cu 742 zile, echivalentul a 2 ani si 13 Zile.

Termenul executarii pedepsei stabilite inculpatului Lungu Dumitru se calculeaza
din momentul pronuntarii deciziei - 10.06.2019.

In rest, se mentin celelalte dispozitiile ale sentintei fard modificari”.

Instanta de apel a statuat ca, prima instanta corect, legal si intemeiat a aplicat in
privinta inculpatului o pedeapsa reala cu inchisoare, pedeapsd pe care o considera
echitabila in raport cu circumstantele cauzei, tinand cont de faptul ca inculpatul nu este
la prima abatere de la lege, infractiunea a fost savarsita in coparticipatie, infractiunea
savarsita face parte din categoria celor grave, conform art. 16 Cod penal, in calitate de
circumstante atenuante in temeiul prevederilor art. 76 Cod penal s-a retinut cainta
sincera, iar circumstante agravante in temeiul prevederilor art. 77 Cod penal, constituie
savarsirea infractiunii prin participatie.

Argumentul invocat de inculpat precum cd, la adoptarea sentintei de cétre
instanta de fond nu s-a tinut cont de faptul ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care
au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune
la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime, este
neintemeiat ori, la stabilirea pedepsei instanta a aplicat dispozitiile art. 70 alin. (3') in
coroborare cu prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penali si a aplicat corect
reducerea cu !/; a limitelor de pedeapsa prevazute de art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod
penal, care prevede pedeapsa sub forma de inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de la 3 la 5 ani, astfel limitele in baza reducerii pedepsei cu !/; constituie minimum 2
ani i maxim 4 ani, 8 luni inchisoare, fiindu-i stabilita inculpatului pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 2 ani inchisoare, iar pentru epizodul din 31.08.2017 si
pedeapsa complimentara si anume privarea de dreptul de a practica in domeniul
farmaceutic pe un termen de 3 ani.

Nu pot fi retinute nici alegatiile inculpatului cu privire la aplicarea prevederilor
art. 90 Cod penal, ori, instanta de apel a considerat ca, circumstantele invocate de catre
prima instantd indreptatesc faptele comise de catre inculpat si doar, solutia adoptata de
catre prima instanta isi va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, pentru
a nu admite pe viitor savarsirea a astfel de infractiuni, iar aplicarea unor pedepse penale
reale cu inchisoare ar asigura constientizarea de catre Lungu D. a celor comise cu
adoptarea unor concluzii corecte ce tine de comportamentul acestuia in societate.

De asemenea, la stabilirea tipului si marimii pedepsel, instanta de judecata corect
a luat in considerare caracterul deosebit de grav al infractiunilor reflectate in coraport
cu modul si imprejurdrile in care a fost comisd infractiunea, cantitatea mare de droguri
detinutd cu scop de instrainare, starea de pericol creatd pentru valoarea ocrotitd si
anume relatiile sociale cu privire la ocrotirea sdnatatii persoanelor, natura si gravitatea
rezultatului produs-detinerea drogurilor in cantitati deosebit de mari; motivele si scopul
savarsirii infractiuni:-in scopul Instrainarii drogurilor; conduita avuta anterior savarsirii



infractiunii, sdvarsirea infractiunii prin participatie, infractiunea fiind de categoria
celor grave, in atingerea scopului de restabilire a echittii sociale §i prevenire a
savarsirii de noi infractiuni din partea lui Lungu D., urmeazd a fi atins doar prin
aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare cu executare.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de proceduri penala, in cazul constatirii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CoEDO, conform
jurisprudentei CtEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In partea ce tine de conditiile de detentie contrare prevederilor art. 3 CoEDO din
Penitenciarul nr. 13 - Chiginau, avocatul Capatina I., in interesele inculpatului Lungu
D. in apelul 1naintat, a invocat aflarea inculpatului pe parcursul unei perioade
indelungate de timp, in mai multe celule din Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, care erau
supraaglomerate si care nu dispuneau de spatiul de 4 m? care e necesar sd revind
fiecarui condamnat.

Potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr. 13 - Chisindu, s-a constatat
ca, inculpatul Lungu D. s-a aflat in conditii de detentie care au corespuns minimului
necesar conform conditiilor izolatorului de urmarire penala.

Astfel, in perioada de referinta, inculpatul Lungu D. s-a aflat de la 10.04.2018
pana la 12.04.2018 in celula nr. 81, numarul de locuri - 12, cu dimensiunea de 22,95
m?, fiecdrui detinut revenindu-i spatiul de 1,91 m?; de la 12.04.2018 pani la 13.04.2018
in celula nr. 40, numarul de locuri - 8, cu dimensiunea de 14,04 m?, fiecarui detinut
revenindu-i spatiul de 1,75 m?; de la 15.10.2018 pana la 10.01.2019 in celula nr. 105,
numarul de locuri - 16, cu dimensiunea de 36,58 m?, fiecarui detinut revenindu-i spatiul
de 2,28 m?; de la 10.01.2019 pand la 21.01.2019 in celula nr. 104, numarul de locuri -
22, cu dimensiunea de 50,74 m?, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 2,30 m?; de la
21.01.2019 panala 04.02.2019 in celula nr. 105, numarul de locuri - 16, cu dimensiunea
de 36,58 m?, fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 2,28 m?; de la 04.02.2019 péna la
12.02.2019 in celula nr. 104, numirul de locuri - 22, cu dimensiunea de 50,74 m?,
fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 2,30 m?;, de la 12.02.2019 pana in prezent
(10.06.2019) in celula nr. 105, numarul de locuri - 16, cu dimensiunea de 36,58 m?,
fiecarui detinut revenindu-i spatiul de 2,28 m?.

La analiza conditiilor de cazare a detinutului, instanta de judecatd a facut
trimitere la Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea
Statutului executarii pedepsei de catre condamnati, care in punctul 464 stipuleaza ca,
fiecare detinut se asigurd cu spatiu de cazare in marime nu mai mica de 4 m?, care
trebuie sa fie iluminat natural si artificial, incalzit si ventilat conform normativelor de
constructii.

Prin urmare, instanta de apel a subliniat cd, prin prezentarea de catre
administratia Penitenciarului nr. 13 - Chisindu a datelor privind suprafata celulelor in
care inculpatul Lungu D. a fost cazat, ultima a recunoscut aflarea detinutului, pe
parcurs a mai mult de un an de zile, in celule in care dispunea de putin peste 2 m?, ceea
ce evident, este sub minimul acceptabil.

In cazul constatirii circumstantelor previzute la art. 4732 alin. (3), instanta de
judecata dispune reducerea pedepsei condamnatului, calculand-se de la 1 la 3 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii precare calculate cumulativ. In cazul
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constatdrii circumstantelor prevazute la art. 473 alin. (3), instanta de judecata dispune
reducerea pedepsei in conditiile alin. (4) din prezentul articol, iar Tn privinta perioadei
ramase, dispune, cu titlu de despagubire, incasarea in favoarea condamnatului a sumei
banesti in marime de pand la 2 unitdti conventionale pentru fiecare zi in care
condamnatul a suferit incdlcarea conditiilor de detentie, precum si a costurilor si
cheltuielilor aferente. In cazul constatarii circumstantelor previzute la art. 4732 alin.
(3), prevenitii sant despagubiti in conformitate cu art. 385 alin. (5) s1 (6) sau, dupa caz,
acestia pot Tnainta o actiune civila.

In conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de procedura penali, in cazul constatirii
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 CoEDO, conform
jurisprudentei CtEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Prin prisma prevederilor legale precitate, avand in vedere distinctia normelor
procedural penale aplicabile in dependentd de calitatea detinutului la momentul
detinerii sale, instanta a reiterat ca, Lungu D. s-a aflat in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau
in conditii precare de detentie pe o perioada de 431 de zile.

Astfel, inculpatul Lungu D., pentru perioada de 372 de zile, va beneficia de
reducerea stabilitd imperativ de catre legiuitor, si anume doua zile de Tnchisoare pentru
o zi de arest preventiv, termenul pedepsei definitive stabilite lui Lungu D. prin sentinta
Judecatoriei Chisinau din 03.03.2019 - 4 ani inchisoare, sa se reduca cu 742 zile (372
zile de arest preventiv x2 zile de inchisoare), pentru perioada de aflare in arest, fiind
detinut in Penitenciarul nr. 13.

Prin urmare, termenul de pedeapsda definitiva stabilit inculpatului - 5 ani de
inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, urmeaza a fi redus cu 2 ani si 13 zile (742
zile = 2 ani si 13 Zile).

5. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, a
declarat recurs ordinar, solicitind casarea totald a deciziei instantei de apel si
mentinerea sentintei primei instante.

Recurenta a invocat ca, dispozitivul deciziei pronuntate public la 10.06.2019
(dupa iesirea completului din camera de deliberare), nu corespunde cu dispozitivul
aceleiasi decizii pronuntate motivat si public la 08.07.2019, fapt ce denota o incélcare
a prevederilor art. 249 alin. (3) Cod procedura penald ca stipuleazd ca ,,Despre
corectarea efectuatd, organul de urmarire penald intocmeste un proces-verbal, iar
judecdtorul de instructie sau instanta de judecata - o incheiere, facaAndu-se mentiune si
la sfarsitul actului corectat”.

Potrivit doctrinei juridice motivarea hotararii trebuie sa corespunda intotdeauna
cu dispozitivul asa cum acesta a fost intocmit in momentul deliberarii, in caz contrar,
cand dispozitivul hotéararii atacate nu corespunde cu dispozitivul intocmit dupa
deliberare, hotararea este nuld, deoarece fata de solutiile contradictorii adoptate, nu se
poate sti ce pume solutie a pronuntat instanta.

Astfel, necatand la faptul ca instanta de apel prin incheierea din 08.07.2019 a
corectat pretinsa eroare de calcul efectuata la reducerea pedepsei inculpatului Lungu
D. in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod procedura penala, despre acest
fapt urma sa fie facuta mentiunea in partea rezolutiva a deciziei pronuntate integral la
08.07.2019 de catre instanta de apel, fara insa a interveni in vederea intocmirii si
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pronuntarii unui alt dispozitiv decédt cel dat citirii dupd revenirea din deliberare
(dispozitivul pretins a fi fost corectat).

In concluzie, in spetd avem doui decizii cu doui solutii pe marginea examinarii
apelului a avocatul Capatind I., in interesele inculpatului Lungu D. privind aplicarea
revederilor art. 385 alin. (5), (6) Cod de procedura penala, fiind confuza situatia pentru
inculpatul care la momentul deliberarii 1 se reduce termenul de pedeapsa cu 216 zile,
ca ulterior sa constate ca de fapt (datoritd carui fapt sau circumstante ???) 1 se reduce
termenul cu 742 zile, adica numarul de zile se reduce de aproximativ 3,5 ori de cel
initial.

Totodatd, acuzarea a constatat ca instanta, la solutionarea cererii ce tine de
reducerea, in conditiile normei prevazute de art. 385 Cod de procedurda penalad,
termenului pedepsei cu inchisoarea, pentru o presupusa incalcare a drepturilor privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 CoEDO, a apreciat eronat, deoarece la
materialele cauzei nu au fost anexate careva probe care ar atesta ca inculpatul Lungu
D. s-a aflat in conditii de detentie care au nu corespuns minimului necesar pentru
detinerea sa in custodia statului.

In cazul dat, instanta de apel, judecand in fapt si in drept cererea de apel a
avocatul Capatina 1., in interesele inculpatului si domptand solutia contestata, prin
decizia din 10.07.2019 dispunand ,.in conformitate cu art. 385 alin. (5) Cod de
procedurd penald din pedeapsa stabilitd lui Lungu Dumitru se reduce cu 216 zile”,
instanta de apel in mod eronat a apreciat datele din raportul administratiei
Penitenciarului nr. 13-Chisinau.

Astfel, in concluzia administratiei Penitenciarului din 13.03.2019 s-a constatat
in ce camera s-a aflat inculpatul Lungu D., perioada aflarii sale in detentie, suprafata
camerei de detentie s1 numarul de locuri, fard a indica cate din acele locuri au fost
efectiv ocupate pentru fiecare perioada in parte, despre care face referire insasi instanta
de apel in decizia sa ,,...starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat
nu doar prin prisma numarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la
momentul dat ... si, tindnd cont de ratele oficiale de ocupare” (a se vedea pct. 120 a
decizie).

Subsecvent celor constatate, acuzarea a constatat ca concluzia ,,...datelor privind
suprafata celulelor in care inculpatul Lungu D. a fost cazat, ultima a recunoscut aflarea
detinutului, pe parcurs a mai mult de un an de zile, in celule in care dispunea de putin
peste 2 m?, ceea ce evident, este sub minimul acceptabil”, este una bazatd pe
presupuneri.

Astfel apararea nu a adus careva probe prin care sa fie stabilit cd inculpatului 1
s-a cdlcat dreptul la conditiile de detentie, garantate de art.3 CoEDO, facand referire
... 1la conditiile proaste de detentie in Penitenciarul nr.13, in special din cauza
suprapopularii, Conditiilor anti sanitare si a cantitatii si calitdtii foarte proaste a hranei
servite detinutilor”, ele avand mai mult un caracter declarative.

Totodata, la materialele cauzei lipsesc careva probe care ar confirma faptul ca
inculpatul in perioadele detinerii sale in penitenciar ar fi inaintat careva plangeri in
adresa administratiei penitenciarului unde a fost detinut sau/si in adresa avocatului
poporului, prin care sd indice ca conditii de detentie in care se afld sunt inumane sau
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degradante si/sau lipsa/calitatea asistentei medicale; fapt neconstatat nici n cererea sa
de apel nu face referire a acest aspect.

Pe aceiasi dimensiune de mentionat cd, nu au fost prezentate careva probe din
care ar rezulta ca pe parcursul detentiei in Penitenciarul nr.13-Chisindu, celulele in care
se detinea inculpatului Lungu D. erau suprapopulate, in sensul ca toate paturile erau
ocupate de detinuti.

Instanta de apel a constata cd, avand in vedere distinctia normelor procedural
penale aplicabile Tn dependentd de calitatea detinutului la momentul detinerii sale,
Lungu D. s-a aflat in Penitenciarul nr. 13-Chisinau in conditii precare de detentie pe o
perioadd de 431 pe zile, ca ulterior, sd stabileascd ca inculpatul Lungu D., pentru
perioada de 372 de file, va beneficia de reducerea stabilitd imperativ de catre legiuitor.

Acuzarea a constatat cd instanta de apel in mod eronat a calculat ca durata
perioadei de detentie perioada de la 04.03.2019 data pronuntarii sentintei de
condamnare a inculpatului pana la 10.06.2019 data deciziei instantei de apel - perioada
cand inculpatul deja 1si ispdsea propriu-zis pedeapsa.

Respectiv, reiesind din cele sus expuse Lungu D. nu s-a aflat mai mult de un an
le zile in conditii precare de detentie pe parcursului a mai mult de un an de zile (a se
vedea f.d. 122-125, vol. I; f.d. 133-136 vol. I; f.d. 163 pct. 6 din nota informativa a
rechizitoriului; f.d. 93-9 vol. III; f.d. 107-114, vol. III; f.d. 146-15, vol. III; f.d. 201-
209, vol. I; f.d. 228-234, vol. I).

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald - hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Brateanu Veaceslav, in care a solicitat
casarea deciziei instantei de apel in partea respingerii partiale a cererii inculpatului
Lungu D. in baza art. 385 alin. (4), (5) Cod de procedura penala, si in partea respingerii
aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noii
hotarari prin care Lungu D. s fie condamnat in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f), 217"
alin. (3) lit. b), f) Codul penal la 3 ani si 4 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata
a executdrii pedepsei pe o perioadd de probatiune de 4 ani, cu reducerea din termenul
de pedeapsa stabilit, Tn temeiul art. 385 alin. (4), (5) Cod de procedura penala - 346 zile
de inchisoare.

Recurentul a invocat ca, prima instanta a hotarat sa-i stabileasca, prin aplicarea
prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial de sentinte, cu sentinta
Judecatoriei Chisindu din 28.04.2017, pedeapsa definitivda sub forma de inchisoare pe
un termen de 5 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 28.04.2017, Lungu D. a fost pedepsit la
2 ani inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal executarea pedepsei numitd a fost
suspendata conditionat pe un termen de 1 an. Lungu D. a savarsit infractiunea la varsta
sa de 19 ani.

La 20.12.2017 au intrat in vigoare prevederile art. 70 alin. (3") Cod penal, care
stipuleaza ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu
au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21 de
ani, maximul pedepsei se reduce cu /.
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Astfel, pedeapsa lui Lungu D. potrivit sentintei Judecatoriei Chisindau din
28.04.2017 si tinand cont de reducerea termenului in baza art. 70 alin. (3') Cod penal,
rezulta a fide 1 an s1 4 luni.

Reiesind din cele sus-mentionate, apelantul a considerat ca instanta de apel
urmeaza sa stabileasca pedeapsa definitiva, prin cumul partial de sentinte, tinand cont
de pedeapsa rezultatda din sentinta Judecdtoriei Chisindu din 28.04.2017, de 1 an s1 4
luni.

In aceeasi ordine de idei, se constatd ci infractiunea pentru care este a fost
invinuit inculpatul in baza art. 217! alin. (3) lit. b), f) Cod penal, a fost comisa pana la
varsta acestuia de 21 de ani.

In atare circumstante, aplicabilitatea prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal,
care stipuleaza ca, la aplicarea pedepsei persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune la varsta de la 18 pana la 21
de ani, maximul pedepsei se reduce cu /3.

Respectiv, prima instantd urma s reduca !/; din maximul pedepsei aplicate lui
Lungu D. in prezenta cauza penala.

Prima instantd nu a luat in considerare sirul circumstantelor atenuante prezente
in cauza penala.

Astfel, in calitate de circumstante atenuante sunt: starea gravd de sdnatate a
inculpatului, care a fost dovedita prin probe directe, pertinente si concludente, si anume
actele medicale anexate in acest sens la materialele dosarului penal; educatia sportiva
a inculpatului care a fost dovedita prin probe directe, si anume diplomele acestuia. lar
aceste probe dovedesc si posibilitatea reald de a-si corija comportamentul; savarsirea
infractiunii de catre o persoana care nu a atins varsta de 21 de ani; recunoasterea
vinovatiei.

In instanta de judecatd, inculpatul a solicitat examinarea cauzei penale in baza
art. 364! Cod de procedura penal, iar instanta judecitoreascd admis examinarea cauzei
penale in aceasta procedura simplificata.

Instanta judecatoreasca a aplicat o pedeapsa prea aspra fata de inculpat.

Ori, Lungu D. nu are antecedente penale, sunt un sir de circumstante atenuante,
si-a recunoscut integral vinovatia, s-a cdit sincer de cele comise, cauza penald in
privinta lui a fost examinata in baza art. 364! Cod de procedura penala, are la intretinere
un copil minor, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv conform caracteristicii, la
munca se caracterizeaza pozitiv conform caracteristicii.

Astfel, constatam ca neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu corespunde
criteriilor de stabilire a pedepsei, deoarece suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei conform art. 90 alin. (4) Cod penal, poate avea loc si in cazul sdvarsirii unei
infractiuni grave, iar in speta nu este nici un impediment pentru aplicarea acestei norme
de drept.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 13)
Cod de procedura penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, s-au aplicat pedepse
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individualizate contrar prevederilor legale, a intervenit o lege penala mai favorabila
condamnatului.

6. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, cand hotararea atacata nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, acesta este
expus neclar. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este n drept sd judece cauza si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor. In corespundere cu art. 420 alin. (3) Cod de proceduri penala, recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel se considera facut si impotriva incheierilor
acesteia, chiar daca acestea au fost date dupa pronuntarea hotararii recurate.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

Potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel,
judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Conform art. 419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instanta, care se aplica in mod corespunzitor. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct.
3), alin. (3) Cod de procedura penala, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie
s fie ardtate categoria s1 marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru infractiunea
constatati ca doveditd. In toate cazurile, pedeapsa trebuie si fie precizati astfel incat
la executarea sentintei sa nu apara nici un fel de indoieli cu privire la categoria si
marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata. Potrivit art. 229 alin. (1), (2), (3)
Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute Tn contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, sau poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor. Tn corespundere cu art.
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprindd temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum si
motivele adoptarii solutiei date.

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece
conform hotararilor atacate (pct. 4. — 4.2 din decizie):

a) n dispozitivul initial al deciziei este indicat ca: ,,din pedeapsa stabilita lui
Lungu Dumitru se reduce 216 zile. Termenul se calculeaza din momentul pronuntarii
deciziei - 10.06.2019, cu includerea timpului arestirii preventive din 05.04.2018 -
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10.06.2019”, in dispozitivul incheierii de corectare a erorii de calcul este mentionat
sumar ca: ,,se substituie sintagma ,,...216 (doua sute saisprezece) zile ... ” cu sintagma
. 742 zile... ” si se exclude sintagma ,,...cu includerea timpului arestarii preventive
din 05.04.2018 - 10.06.2019...”, iar in dispozitivului deciziei motivate este specificat
divergent, neclar si suplimentar ca: ,,din pedeapsa stabilita lui Lungu Dumitru se
reduce cu 742 zile, echivalentul a 2 ani si 13 zile. Termenul executarii pedepsei
stabilite inculpatului Lungu Dumitru se calculeaza din momentul pronuntarii deciziei
-10.06.2019”.

Mai mult, in descriptivul deciziei sunt incluse concluzii la fel de divergente si
neclare, cum ar fi ca: ,,Lungu D. s-a aflat in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau in conditii
precare de detentie pe o perioada de 431 de zile. Astfel, inculpatul Lungu D., pentru
perioada de 372 de zile, va beneficia de reducerea stabilita imperativ de catre legiuitor,
si anume doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, termenul pedepsei
definitive stabilite lui Lungu D. - 4 ani inchisoare, sa se reduca cu 742 zile (372 zile de
arest preventiv x2 Zile de inchisoare)” — ori, corect ar fi 744 zile - ,,pentru perioada
de aflare in arest, fiind detinut in Penitenciarul nr. 13. Prin urmare, termenul de
pedeapsa definitiva stabilit inculpatului - 5 ani de inchisoare in penitenciar de tip
semiinchis, urmeaza a fi redus cu 2 ani si 13 zile (742 zile = 2 ani si 13 zile)” — dar
dupa care formula?

Prin urmare, actele enuntate denota o divergenta vadita si neclaritate absoluta in
aspectul aplicarii prevederilor art. 385 Cod de procedura penala;

b) in descriptivul deciziei lipseste cu desavarsire argumentarea solutiei din
dispozitiv ca: ,,Se incaseaza de la Lungu Dumitru Dumitru in beneficiul statului
cheltuielile de judecata in marime de 1680 lei”.

Astfel, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelurile de pe rol si repetate
n recursurile ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. - 3.2. si 5., 5.1. (pct. 3.
—5.2. din decizie).

Circumstantele expuse atesta in mod lucid ca instanta de apel nu au judecat cauza
penala in conditiile legii, deoarece a adoptat 0 hotarare care nu cuprind motive legale
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii,
acestea fiind este expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apelurile declarate, si ca recursurile de pe rol sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotdrarea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incédlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instanta de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursurilor ordinare, casarii totale a deciziei si incheierii contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza s tind cont de imprejurarile
expuse, sd inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta conformitate cu legea,
sd adopte o hotarare legala si intemeiata.
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7. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisindu, Turcanu Svetlana, si de avocatul Brateanu Veceslav, caseaza
total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 tunie 2019 si incheierea
din 08 iulie 2019 in privinta inculpatului Lungu Dumitru XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 24 ianuarie
2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas
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