Dosarul nr. 1ra-1155/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Boico Victor, Cobzac Elena, Ghervas Maria, Burduh Victor.

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de cdtre procurorul in Procuratura de circumscriptie
Chisinau, Sili Radu si de catre avocatul Dogotari Ian in numele
inculpatului Ciorici Valeriu, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 29 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Ciorici Valeriu XXXXX, ndscut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 05.07.2012 — 13.08.2014

instanta de apel: 04.09.2014 — 07.12.2015

instanta de recurs ordinar: 03.02.2016 — 07.06.2016
instanta de apel: 17.07.2016 — 15.02.2017

instanta de recurs ordinar: 12.04.2017 — 30.05.2017
instanta de apel: 12.07.2017 — 29.01.2019

instanta de recurs ordinar: 26.04.2019 — 10.12.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 13 august
2014, Ciorici Valeriu a fost achitat pe invinuirea in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 328 alin. (2) lit. a) Cod penal din motivul lipsei faptei
infractiunii.

2. In sentintd, prima instant a constatat ca: prin rechizitoriu Ciorici
Valeriu a fost invinuit de faptul cd, exercitand functia de ofiter operativ
superior de sector al sectorului de politie nr. 5 al XXXXX, mun. Chisinau,
la XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, aflandu-se la serviciu in incinta
Sectorului de Politie nr. 5 a XXXXX, mun. Chisindau, amplasat pe str.
XXXXX, nr. XXXXX, mun. Chisindau, avand intentia de a savarsi acte care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin
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lege, contrar prevederilor art. 4 al Legii Republicii Moldova ,,Cu privire la
politie" nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede cd politia nu intervine in
drepturile si libertatile cetatenilor decat in cazul in care nu-si poate
exercita atributiile, ale art. 15 din aceiasi lege si ale capitolului II, art. 2 din
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea
mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de cdtre
colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale
Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275-XII din 15.02.1993, care
reglementeaza ca colaboratorii de politie aplicd forta fizicd, inclusiv
procedeele speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele nonviolente
nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, intentionat l-a agresat
verbal pe cet. XXXXX XXXXX, care a fost adus in incinta SP-5 a XXXXX
mun. Chisindu pentru comiterea unei contraventii, l-a brutalizat si l-a
numit cu cuvinte obscene, dupd ce i-a aplicat o lovitura cu un scaun in
regiunea capului, de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cazut jos,
fiind urmat de mai multe lovituri cu picioarele peste toatd suprafata
corpului, cauzandu-i astfel partii vatamate XXXXX XXXXX, conform
concluziei raportului de expertiza medico - legald nr. XXXXX din XXXXX,
traumatism cranio - cerebral inchis, manifestat prin comotie cerebrala;
plagd contuza cu edem pe cap, excoriatii pe fatd, echimoze multiple si
masive pe cutia toracica si membrele superioare, care au fost produse in
rezultatul actiunii traumatice a unor obiecte dur contondente cu suprafata
de interactiune limitata, care conditioneaza o dereglare a sdndtdtii de
scurta durata si in baza acestui criteriu iIn comun se califica ca vatamari
corporale usoare.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

- procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Igor
Demciunin, prin care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care a-1 recunoaste pe Ciorici Valeriu culpabil de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 328 alin.(2) lit. a) Cod penal si a-i stabili o
pedeapsa de 3 (trei) ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe
un termen de 3 (trei) ani si incasarea de la inculpatul Ciorici Valeriu in
beneficiul partii vatamate XXXXX XXXXX a prejudiciului material in suma
de 500 lei si prejudiciul moral in suma de 10000lei.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- actiunile inculpatului Ciorici Valeriu corect au fost incadrate de

procuror in baza elementelor infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2) lit.
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a) Codul penal, fapt confirmat prin: depozitiile partii vatdmate XXXXX
XXXXX; depozitiile martorilor Angela Vicol, Victor Nagarneac; Elena
Nichiforeac, Alexandru Vatovschi, Andrei Cernat precum si prin raportul
de expertiza medico-legala nr. XXXXX din XXXXX;

- prima instanta eronat a stabilit cd martorii oculari ai cazului
retinerii si audierii partii vatamate XXXXX XXXXX in incinta sectorului de
politie nu au confirmat declaratiile date de partea vatamata XXXXX
XXXXX;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 07
decembrie 2015, a fost admis apelul procurorului, casata sentinta si
pronunta o noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care V. Ciorici a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
166! alin. (1) Cod penal la 2 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
detine functii de raspundere pe termen de 3 ani.

In temeiul art.90 Cod penal, pedeapsa stabilita lui V. Ciorici a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de 2 ani.

Actiunea civild a pdrtii vatamate Gh.XXXXX, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte
instanta in ordinea procedurii civile.

5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
procurorul si avocatul I.Dogotari in numele inculpatului, care au solicitat:

- procurorul, casarea deciziei instantei de apel in partea numirii
pedepsei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatului sa-i fie stabilita pedeapsa cu excluderea prevederilor 90 Cod
penal, cu executarea reala a inchisorii;

- avocatul I. Dogotari in numele inculpatului, casarea acesteia, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre instanta de apel.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Dogotari lan a
mentionat ca:

- instanta de apel a examinat cauza In lipsa pdrtii vatamate si a
martorilor declaratiile carora au fost puse la baza deciziei de condamnare
desi in baza acestora prima instantd a pronuntat sentinta de achitare;

- instanta de apel a ignorat prevederile art. 24 si 26 Cod de
procedura penald, prin ce a incdlcat inculpatului dreptul la un proces
echitabil, garantat de art. 6 CEDO. Considerd ca in prezenta cauzad sunt
prezente temeiuri de a inceta procesul penal in privinta lui Ciorici V.,
deoarece acesta a fost recunoscut in calitate de invinuit dupa expirarea
termenului legal de 3 luni. A mai invocat avocatul ca, la materialele cauzei
penale si anume f.d. 125 este anexatd ordonanta din XXXXX privind

incetarea urmaririi penale in privinta lui Ciorici Valeriu iar la f.d. 134 este
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anexata ordonanta procurorului ierarhic superior privind anularea
ordonantei de incetare a urmaririi penale in privinta lui Ciorici Valeriu,
din 17.05.2010 in baza art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald, insa
potrivit hotararii Curtii Constitutionale din 14.05.2015, a fost declarat
neconstitutional alin. (1) art. 287 Cod de procedura penala.

5.2. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

- partea descriptiva a deciziei, la motivarea stabilirii pedepsei
contravine prevederilor art. 394 alin. (2), pct. 3) Cod de procedura penala,
nu cu prinde motivele de aplicare a pedepsei cu suspendare conditionata
a executarii ei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 07 iunie 2016 recursurile ordinare declarate de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Devder Djulieta si de
avocatul Dogotari Ian in numele inculpatului, au fost admise, casata total
decizia si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Instanta de recurs a stabilit ca, la examinarea apelului, instanta de
apel pronuntand decizia de condamnare a inculpatului, dupa ce a casat
sentinta prin care inculpatul a fost achitat, nu a respectat prevederile
legale, care stipuleaza modalitatea de examinare a cauzelor in instanta de
apel in cazul existentei unei sentinte de achitare, punand la baza deciziei
de condamnare declaratiile partii vatdmate si a martorilor acuzarii, facute
de catre acestia in prima instantd, fara cercetarea nemijlocitd sau
verificarea acestora In sedinta instantei de apel, incalcand astfel drepturile
legale ale inculpatului.

De asemenea, instanta de recurs a mentionat ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata din 07.12.2015, nu au fost cercetate si
verificate la examinarea cauzei in ordine de apel un sir de probe, si anume
declaratiile inculpatului V.Ciorici, ale partii vatdamate Gh.XXXXX, ale
martorilor E.Nichiforneac, A.Vicol, V.Cecan, A.Cernat, A.Vatovschi, toate
depuse in cadrul examinadrii cauzei in prima instanta.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 15 februarie 2017, a fost respins apelul procurorului si
mentinuta sentinta.

7.1. Instanta de apel, audiind suplimentar inculpatul, cat si cercetand
declaratiile partii vatamate Gh.XXXXX, ale martorilor E.Nichiforneac,
A.Vicol, V.Cecan, A.Cernat, A.Vatovschi, V.Nagarneac si probele

materiale: - raportul de expertiza medico-legald nr.XXXXX din XXXXX,
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examinate de prima instanta, a conchis cd motivele invocate in apelul
declarat de procuror ce vizeaza condamnarea inculpatului sunt nefondate,
deoarece prima instantd obiectiv si sub toate aspectele, prin prisma art.101
Cod de procedurd penald, a examinat si apreciat probele administrate in
cauza, care dovedesc cu certitudine nevinovatia lui V.Ciorici de comiterea
infractiunii imputate, corect stabilind circumstantele de fapt, si achitandu-
] pe inculpat de invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art.328
alin.(2) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Referitor la raportul de expertiza medico-legala nr.XXXXX din
XXXXX, conform caruia se exclude cauzarea in privinta lui Gh.XXXXX a
vatamadrilor corporale ca rezultat al caderii de la propria indltime a
corpului sau de pe un plan superior, instanta de apel a conchis cd, reiesind
din declaratiile martorului A.Vicol, care le-a depus sub juramant si care
coroboreaza cu declaratiile inculpatului, partea vatdmata s-a impiedicat de
un scaun si a cazut, iar In timpul caderii s-a lovit cu capul de coltul
dulapului, care se afla langd masa, provocandu-si astfel, o rana in
regiunea capului.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorului
V.Negarneac, precum ca a vdzut cum cineva i-a aplicat partii vatamate
lovituri cu picioarele in fata sectorului de politie, considerandu-le
neveridice, or, partea vatamata Gh.XXXXX nu a dat asemenea declaratii,
aceasta invocand ca, aflandu-se in birou, a fost lovita cu un scaun in cap
de catre inculpatul V.Ciorici, astfel, instanta de apel a conchis cd, prima
instanta corect 1-a achitat pe inculpat, din motivul cd partea acuzarii nu a
prezentat probe concludente care sa confirme cu certitudine faptul ca
V.Ciorici a comis actiunile care i-au fost incriminate.

8. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Cojocaru Tudor
prin care invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct.6) Cod de
procedura penald, a solicitat casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii
cauzei In instanta de apel in alt complet de judecata.

8.1. In motivarea recursului procurorul a mentionat ca:

- sunt prezente probe pertinente si concludente, care dovedesc pe
deplin vinovatia inculpatului de sdvarsirea infractiunii incriminate, Tnsa
instanta de apel neintemeiat le-a apreciat critic;

- instantele de judecata au dat o apreciere incorectd probelor
prezentate de acuzare, care nu au fost multilateral si obiectiv apreciate;

- instantele de judecata nu au dat apreciere obiectiva raportului de

expertizd medico-legald nr.XXXXX din XXXXX, conform caruia se exclude
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cauzarea vatamadrilor corporale ca rezultat al caderii Tui XXXXX XXXXX de
la propria indltime a corpului sau de pe un plan superior;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a neglijat faptul cd vatdmarile corporale depistate la
partea vatamata au fost provocate cand acesta se afla in custodia statului.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 30 mai 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu Cojocaru Tudor, casatd total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 februarie 2017,
cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

9.1. In motivarea solutiei instanta de recurs ordinar a constatat ci
prima instantd 1-a achitat pe Ciorici Valeriu pe invinuirea adusa in baza art.
328 alin. (2) lit. a) Cod penal, pe motivul lipsei faptei infractiunii,
intemeindu-si solutia pe probele cercetate in sedinta de judecata, si anume
declaratiile inculpatului, a pdartii vatdmate Gh.XXXXX, ale martorilor
E.Nichiforeac, A.Vicol, V.Cecan, A.Cernat, V.Negarneac, A.Vatovschi si
actele scrise, iar instanta de apel (prin decizia din 07.12.2015), a casat
sentinta de achitare si a pronuntat o noud hotdrare de condamnare a
acestuia in baza art. 166! alin. (1) Cod penal, punand la baza condamnarii
lui Ciorici Valeriu probele care nu au fost cercetate si verificate la
examinarea cauzei in ordine de apel, nerespectand prevederile art. 414 alin.
(1), (2), (6), 415 alin. (2!) Cod de procedura penala. Ulterior, aceiasi instanta
de apel, prin decizia din 15 februarie 2017, a respins, ca nefondata cererea
de apel declarata de procuror mentinand sentinta de achitare.

Instanta de recurs ordinar a stabilit ca, instanta de apel nu a
indeplinit dispozitiile art. 100 alin. (4) si art. 101 alin. (1)-(4) Cod de
procedura penala.

Asttel, instanta de recurs ordinar a notat ca, instanta de apel a retinut
ca probe declaratiile martorilor A.Vicol, V.Cecan, A.Cernat, A.Votovschi,
date atat la urmadrirea penald, cat si in prima instanta, fara a-i audia in
instanta de apel, bazandu-si concluziile de nevinovatie a inculpatului pe
declaratiile martorilor S.Grdjdeanu si E.Barsan, care nu au fost audiati in
prima instanta.

Instanta de recurs ordinar a considerat prematurad concluzia instantei
de apel, precum cd procurorul nu a prezentat probe incontestabile in
confirmarea vinovatiei inculpatului, in cazul in care cert este dovedit ca
vatamarile corporale depistate la partea vatamata au fost cauzate in
perioada in care dansul s-a aflat in custodia statului, iar potrivit concluziei

din raportul de expertizd medico-legald, este exclusa cauzarea acestora ca
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rezultat al caderii Iui XXXXX XXXXX de la propria inaltime a corpului sau
de pe un plan superior.

Instanta de recurs ordinar a concluzionat cd solutia de achitare a
inculpatului s-a adoptat fara ca instanta de apel sa se pronunte asupra
tuturor probelor si documentelor cauzei, in care s-au fixat declaratiile
inculpatului din perioada urmaririi penale la care a facut referire partea
acuzarii, In confirmarea vinovatiei inculpatului. Instanta de apel in
hotdrarea adoptata urma sa realizeze o justa interpretare si aplicare a
reglementdrilor incidente, decizia adoptata urma sa fie riguros
argumentata, iar motivarea solutiei sa fie bazata pe probele administrate in
cadrul procesului penal.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 29 ianuarie 2019, apelul procurorului in Procuratura
sectorului Buiucani, mun. Chisindu, Igor Demciunin, a fost admis, casata
sentinta total, si pronunta o noud hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta prin care:

Ciorici Valeriu a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 166! alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii de raspundere si de a exercita activitdti in organele de ocrotire a
normelor de drept pe termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, a fost dispusid suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

Actiunea civila admisd integral.

10.1 Pentru a pronunta decizia instanta de apel a constatat ca:

Ciorici Valeriu, exercitand iIn temeiul Ordinului nr. 48/EF din
08.02.2008 a Ministrului Afacerilor Interne al Republicii Moldova, functia
de ofiter operativ superior de sector al sectorului de politie nr. 5 al XXXXX,
mun. Chisinau, fiind conform art. 123 alin. (2) Cod penal, persoana publics,
la XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, aflandu-se la serviciu in incinta
sectorului de politie nr. 5 a XXXXX, mun. Chisindu, amplasat pe str.
XXXXX, XXXXX, mun. Chisinau, avand intentia de a savarsi acte care
depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova , Cu privire la
politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, care prevede cad politia nu intervine in
drepturile si libertdtile cetatenilor decat in cazul in care nu-si poate exercita
atributiile, ale art. 15 din aceiasi lege si ale capitolului II, art. 2 din
Hotararea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea
mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de catre

colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de carabinieri ale
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Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275-XII din 15 februarie 93, care
reglementeaza ca colaboratorii de politie aplica forta fizica, inclusiv
procedeele speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru
infrangerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente
nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, intentionat 1-a agresat verbal
pe cet. XXXXX XXXXX fiind brutalizat si numit cu cuvinte obscene, care a
fost adus in incinta SP-5 a XXXXX, mun. Chisindu pentru comiterea unei
contraventii, dupa care i-a aplicat o loviturd cu un scaun in regiunea
capului de la care ultimul si-a pierdut cunostinta si a cazut jos, fiind urmata
de mai multe lovituri cu picioarele peste toata suprafata corpului,
cauzandu-i astfel partii vatamate XXXXX XXXXX conform concluziei
raportului de expertiza medico - legala nr. XXXXX din XXXXX, traumatism
cranio cerebral Inchis manifestat prin comotie cerebrald; plaga contuza cu
edem pe cap, excoriatii pe fatd, echimoze multiple si masive pe cutia
toracica si membrele superioare, care au fost produse in rezultatul actiunii
traumatice a unor obiecte dur contondente cu suprafata de interactiune
limitatd, care conditioneazd o dereglare a sdnatdtii de scurta durata si in
baza acestui criteriu in comun se califica ca vatamari corporale usoare.

Instanta de apel, a retinut cd, infractiunea constatata se calificd in
baza articolului 166! alin. (1) Cod penal, adica, cauzarea intentionata a unei
dureri si a suferintei fizice si psihice, care reprezinta tratament inuman ori
degradant, de cdtre o persoana publica.

La emiterea solutiei de achitare prima instanta n-a acordat deplina
eficientd dispozitiilor art. 7, 101 si 384 Cod de procedura penala si gresit a
stabilit starea de fapt si de drept In cauzd, motiv pentru care sentinta
atacata este lovita de nulitate absoluta. Sentinta atacatd nu cuprinde analiza
si evaluarea completa, obiectivd si sub toate aspectele a mijloacelor de
probe administrate, in vederea stabilirii exacte a imprejurdrilor cazului si,
respectiv, aprecierii probelor si calificirii faptei sivarsite de inculpat. In
atare situatie, potrivit legii, se impune condamnarea inculpatului Ciorici
Valeriu in baza art. 166! alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel, cercetand materialele cauzei a concluzionat ca
vinovdtia inculpatului Ciorici Valeriu a fost demonstrata prin urmatoarele
probe: depozitiile partii vatamate XXXXX XXXXX (f.d 93-94 vol. 2);
depozitiile martorului Nichiforeac E. (f.d. 95-96 vol. 2); raportul de
expertiza medico-legala nr. XXXXXD din XXXXX (f.d. 33 vol. 1); depozitiile
martorului Naghirneac V. (f.d. 101 vol. 2), concluzionand ca respectivele
probe sunt admisibile in conformitate cu art. 95 Cod de procedura penala si
au fost apreciate conform art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala.



Actiunile inculpatului Ciorici Valeriu de tratament inuman si
degradant in privinta pdrtii vatamate s-au exprimat prin agresarea verbala
de catre inculpat precum, si prin aplicarea unei lovituri cu scaunul in
regiunea capului lui XXXXX XXXXX de la care, ultimul si-a pierdut
cunostinta si a cazut jos, fiind urmata de mai multe lovituri cu picioarele
peste toata suprafata corpului.

Declaratiile partii vatamate si a martorului Nichiforeac E. prezentate
in sedinta de judecata in prima instanta si sustinute in instanta de apel, in
opinia instantei reflectd adevarul, deoarece se coroboreaza cu celelalte
probe prezentate in sprijinul invinuirii, in special cu raportul de expertiza
medico-legalda nr. XXXXXD din XXXXX (f.d. 33 vol. 1) potrivit concluziei
careia, partii vatamate XXXXX Gh. i-a fost cauzatd o dereglare a sanatatii
de scurta durata si in baza acestui criteriu In comun se califica ca vatamari
corporale usoare.

In sustinerea pozitiei cu privire la vinovatia inculpatului Ciorici
Valeriu instanta de apel a considerat relevante si declaratiile martorilor
Nichiforeac E. si Negarneac V. care au relatat ca In momentul ludrii si
escortdrii partii vatamate XXXXX Gh. la sectorul de politie, ultimul nu avea
asupra sa careva vatamari corporale vizibile, insa deplasandu-se la fata
locului, au auzit sunete de maltratare a lui XXXXX Gh. din incinta
sectorului de politie, dupa care iesind afara l-au vazut deja insangerat si
maltratat, ceea ce confirma faptul ca atat timp cat partea vdtamata s-a aflat
in custodia statului a fost maltratat de catre inculpatul Ciorici V., fiindu-i
cauzate vatamari corporale usoare.

Instanta de apel sa expus si asupra faptului ca la data adoptarii
ordonantei de incetare a urmaririi penale privindu-1 pe Ciorici V., organul
de urmadrire penala nu a intreprins toate madsurile necesare in vederea
stabilirii identitdtii persoanelor care se fac vinovate de maltratarea lui
XXXXX Gh. iar Procurorul - interimar al sectorului Buiucani, municipiul
Chisinau Pascari V. realizandu-si atributiile pentru exercitarea controlului
ierarhic superior corect a anulat ordonanta de incetare a urmaririi penale
dispunand acumularea probelor suplimentare cdror urmeaza de dat o
apreciere obiectiva cu individualizarea actiunile persoanelor cu functii de
rdspundere vinovate ce comiterea infractiunii retinute. Totodatd,
procurorul corect a tinut seama de scopul procesul penal privind protejarea
persoanei, societatii si statului de infractiuni, astfel ca orice persoand care a
sdvarsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici o
persoand nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penald si condamnata,
instanta in concluzie considerand corectd reluarea urmdririi penale in

cauza penala de invinuire a lui Ciorici Valeriu, avand in vedere ca din
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partea procurorului si organului de urmarire penald nu au avut loc
incdlcdri a normelor procesual - penale.

La aplicarea pedepsei si modul de executare a acesteia instanta de
apel, a tinut cont de prevederile art. 7, 61, 75, 90 Cod penal, precum si de
circumstantele cauzei, de persoana inculpatului, de gravitatea
infractiunii sdavarsite, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii
si reeducdrii inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului
infractional.

In contextul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de apel
a retinut ca, condamnarea cu suspendare a executdrii pedepsei In privinta
inculpatului, In raport cu circumstantele cauzei si persoana inculpatului
care se caracterizeaza pozitiv, in spetd existand temei legal pentru aplicarea
acestora.

Instanta de apel a retinut ca fiind vadit nefondate motivele invocate
de partea apardrii, precum ca in cauza exista urmarirea penald de doua ori
pentru aceiasi faptd, fiind constatat ca urmadrirea penald a fost continuata in
acelasi proces penal, dupd anularea ordonantei de incetare a urmadririi
penale, in conditiile legii.

11. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 14 martie 2019,
a fost atacatd cu recurs ordinar de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sili Radu, la
data de 11 aprilie 2019, prin care, invocand temeiurile prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6), 10), Cod de procedura penald a solicitat casarea deciziei
cu dispunerea rejudecdrii cauzei de catre instanta de apel.

- avocatul Ian Dogotari in numele inculpatului Ciorici Valeriu la 12
aprilie 2019, prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 14), 15), 16) Cod de procedurd penald a solicitat casarea deciziei cu
mentinerea sentintei Judecdtoriei Buiucani, mun. Chisinau din 03 august
2014, prin care Ciorici Valeriu a fost achitat pe invinuirea in comiterea
infractiunii prevazute de art. 328 alin. (2), lit. a) Cod penal din motivul
lipsei faptei infractiunii.

11.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel la emiterea deciziei a ignorat dispozitiile art. 61 Cod
penal;

- instanta de apel facand trimitere la prevederile art. 61 Cod penal nu
s-a referit la argumentele care au servit la aplicarea acestor temeiuri,
ignorand prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald;

- instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a apreciat in coroborare cu
fapta comisa si consecintele acesteia, de personalitatea inculpatului, nu a

tinut cont de caracterul si gradul de pericol social al infractiunii comise;
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- decizia adoptatd la motivarea stabilirii pedepsei contravine
prevederile art. 394 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, nu cuprinde
motivele de aplicare a pedepsei mai usoara si motivele de aplicare a
pedepsei cu suspendare conditionata a executarii ei;

11.2. In motivarea recursului ordinar, avocatul Dogotari Ian in
numele inculpatului a mentionat ca:

- instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotdrare de
condamnare bazandu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd, care
contine depozitiile martorilor si declaratiile inculpatului, acelasi dosar, in
temeiul cdruia fusese achitat in primad instanta;

- Ciorici Valeriu a avut calitatea de banuit mai mult de 3 luni.
Reluarea urmadririi penale in privinta lui Ciorici Valeriu dupa incetarea
urmadririi penale este lovitda de nulitate absoluta, procedura respectiva
contravine prevederilor stipulate in articolul 50 din Carta Drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, art. 14 paragraful 7 din Pactul
International ONU privind drepturile civile si politice. Prin prisma art. 4
Protocolul 7 din CEDQO, in art. 6 pct. 44), 22 alin. (2), 287 alin. (4) Cod de
procedura penala si art. 7 alin. (2) Cod penal, prin prisma aplicdrii
principiului fundamental potrivit caruia nimeni nu poate fi urmarit de
organele de wurmadrire penald, judecat sau pedepsit de instanta
judecdtoreasca de mai multe ori pentru aceeasi fapta.

12. Judecand recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza asupra respingerii acestora din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este In drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penald, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile
stipulate In acest articol.

Reiesind din continutul recursurilor, autorii invoca in calitate de
temeiuri pentru recursuri, prevederile pct. 6), 10), 14), 15) si 16) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penald, mentionand anume cd, instanta a admis o
eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; Curtea Constitutionald a recunoscut

neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectivd; instanta de judecatd
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internationald, prin hotdrdre pe un alt caz, a constatat o incilcare la nivel national
a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauzd,
precum si noma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotdrdri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitiei.

Prin urmare, aparatorul inculpatului prin prisma cazului de casare
stipulat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald indica in recurs
faptul, precum cd instanta de apel a admis o eroare grava de fapt care a
afectat solutia instantei, solicitind mentinerea sentintei de achitare iar
procurorul exprimandu-si in esentd dezacordul cu aplicarea art. 90 Cod
penal, insa aceste invocdri nu au fost argumentate la concret, pentru a
verifica In care partea s-a admis eroare grava de fapt, fiind expuse critici de
ordin general ce nu pot afecta legalitatea unei hotdrari motivate si
intemeiate.

La acest capitol, Colegiul mentioneazd ca, eroarea grava de fapt
trebuie inteleasa in sensul atribuit de legislator in art. 6 pct. 11') Cod de
procedura penald, si anume stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau
inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau
sau prin denaturarea continutului acestora. Eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor. Eroarea grava de fapt trebuie sa
rezulte din situatia dosarului, privitd ca o stare de fapt. Pentru a constitui
caz de casare, eroarea de fapt trebuie sa fie grava, adica, pe de o parte, sa fi
influentat asupra solutiei cauzei, iar pe de alta parte, sa fie vadita,
neindoielnicd. Eroarea grava de fapt nu priveste dreptul de apreciere a
probelor, ci discordanta intre cele retinute de instanta si continutul real al
probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente ce au avut drept consecinta
pronuntarea altei solutii, decat cea pe care materialul probator o sustine.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu
argumentele expuse de aparatorul inculpatului prin prisma temeiului
pentru recurs semnalat, Colegiul considera cd, in prezenta speta criticile
ultimului sunt nefondate, deoarece instanta de apel justificat a ajuns la
concluzia de a casa sentinta adoptatd de prima instantd, pronuntand o
hotdrare noua prin care Ciorici Valeriu a fost recunoscut vinovat si
condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 166' alin. (1) Cod
penal, cu constatarea si retinerea starii de fapt, si de drept, In care sunt
prezente toate elementele constitutive ale infractiunii mentionate.

Colegiul penal largit atestd cd, instanta de apel judecand apelul
procurorului declarat in speta datd, a respectat prevederile art. 415 alin. (2!)
Cod de procedurd penald, respectiv dupa o hotarare de achitare pronuntata
de prima instanta, a fost audiat inculpatul, partea vatamata si martorii
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solicitati de catre pdrtile procesului fiind cercetate suplimentar in sedinta
instantei de apel si materialele cauzei.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod
de procedura penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate
in prezenta cauza, verificandu-le sub aspectul pertinentei, concludentei,
veridicitdtii si corobordrii reciproce, atat pe cele obtinute in cadrul
urmaririi penale cat si in cadrul cercetdrii suplimentare in ordine de apel,
atat ale acuzdrii cat si ale apararii, stabilind aspectele de fapt si de drept,
ajungand la concluzia corecta cu privire la vinovatia inculpatului Ciorici
Valeriu in savarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal,
reiesind inclusiv din faptul ca prin legea nr. 252 din 08.11.2012 (in vigoare din
21.12.2012) pentru modificarea si completarea unor acte legislative, pct. 16) - la
art. 328 alin. (2), lit. a) si c) au fost abrogate, instanta de apel corect a calificat
actiunile inculpatului In savarsirea infractiunii prevazute de art. 166! alin.
(1) Cod penal.

Reiesind din continutul deciziei atacate, Colegiul penal largit atesta
cd, instanta de apel In urma verificarii cumulului de probe a stabilit in
actiunile inculpatului Ciorici Valeriu, existenta tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 166! alin. (1) Cod penal.

In opinia Colegiului penal largit, in speta deferita judecarii, instanta
de apel a avut suficiente temeiuri de a constata cd, inculpatul a savarsit
fapta imputatd, invederand cumulul de probe administrate si analizate in
hotdrarea adoptatd, mentionate inclusiv si in pct. 10.1. al prezentei decizii,
din care motiv instanta de recurs nu se va indeparta de la aceste concluzii,
tinand cont de jurisprudenta CtEDO, potrivit cdreia in situatia in care
instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la
imprejurdrile care confirmad sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
casatie poate in principiu, sa se multumeascda de a relua motivele
jurisdictiei instantei inferioare (hotdrdri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei,
Heile contra Finlandei).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs mentioneazi c3, tortura
este definitd in dispozitia art. 166! alin. (1) Cod penal, care stipuleaza c3,
cauzarea intentionati a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care
reprezintd tratament inuman ori degradant, de cdtre o persoand publicd ....

Prin urmare, din constructia acestei norme penale Colegiul penal
largit remarca, cd este suficient prezenta cel putin a unui element indicat in
dispozitia normei juridice si anume tratament inuman sau degradant, insa
totodata se observa ca nu este exclusa posibilitatea incidentei cumulative a

acestor elemente a faptei prejudiciabile imputate inculpatului, din care
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considerent instanta de recurs apreciaza ca nefondate alegatiile
recurentului invocate in acest sens, in contextul in care instanta de judecata
a considerat ca probele confirma cele imputate inculpatului.

Totodatd urmeaza a nota faptul ca pentru concluzionarea
vinovatiei inculpatului Ciorici Valeriu instanta de apel a considerat
relevante si declaratiile martorilor Nichiforeac E. si Negarneac V. care au
relatat ca in momentul ludrii si escortdrii pdrtii vatamate XXXXX Gh. la
sectorul de politie, ultimul nu avea asupra sa careva vdtamdri corporale
vizibile, insd deplasiandu-se la fata locului, au auzit sunete de maltratare a
lui XXXXX Gh. din incinta sectorului de politie, dupd care iesind afard I-
au vazut deja insdangerat si maltratat, ceea ce confirma faptul cd atat timp
cat partea vdatimatd s-a aflat in custodia statului a fost maltratat de cdtre
inculpatul V. Ciorici, fiindu-i cauzate vatamadri corporale usoare.

Totodata, se impune precizarea cd aprecierea probelor este unul din
cele mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul
volum de muncd depus de catre organele de urmadrire penala, instantele
judecdtoresti, cat si de partile in proces, se concentreaza pe solutia ce va fi
data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere
a judecdtorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile
sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Instanta de recurs reitereazd cd la etapa judecdrii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de probd, nu da apreciere materialului
probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele ierarhic inferioare, aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor
de fond.

In continuare, instanta de recurs noteazi ci, aparitorul inculpatului
invocd la caz si incidenta temeiurilor pentru recurs prevazute la pct. 15) si
16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald. Sub aceste cazuri de casare,
recurentul aduce argumente din care rezultd ca, In opinia acestuia
imprejurdrile prezentei cauze se circumscriu unor hotarari adoptate de
Curtea Suprema de Justitie si Curtea Europeana prin prisma faptului ca, in
privinta lui Ciorici Valeriu a fost depasit termenul de 3 luni prevdzut de
lege.

La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza, ca in cazul in care
prin ordonanta de Incepere a urmdririi penale se intrevede o acuzatie

penala sau o notificare oficiald parvenita de la o autoritate competenta, a
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faptului ca, unei persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale, care
duce nemijlocit la producerea unor consecinte importante privitor la
persoana suspecta, atunci inceputul curgerii termenului de banuit,
constituie ziua Inceperii urmadririi penale.

La caz, Colegiul penal largit noteaza faptul ca conform ordonantei
din 27 octombrie 2009 Ciorici Valeriu a fost recunoscut in calitate de banuit
in sdavarsirea infractiunii prevdzute de art. 328 alin. (1), lit. a) Cod penal
(vol. I, f. d. 117).

Prin ordonanta privind incetarea urmaririi penale din XXXXX emisa
de procurorul in Procuratura sectorului Buiucani, municipiul Chisinau
Canter S. coordonata (confirmata de Procurorul sectorului Buiucani,
municipiul Chisindu, Ghervas 1.) s-a dispus incetarea urmaririi penale
privindu-1 pe Ciorici V. banuit in savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 328 alin. (2), lit. a) Cod penal din motiv cd fapta nu intruneste
elementele constitutive ale infractiunii imputate (vol. I, f. d. 125-131)

Prin ordonanta din 17 mai 2010, bazata pe prevederile art. 52, 255, 259
si 287 Cod de procedura penald, emisa de Procurorul - interimar al
sectorului Buiucani, municipiul Chisindu Pascari V. a fost dispusd anularea
ordonantei din XXXXX privind incetarea urmaririi penale privindu-1 pe
Ciorici Valeriu, cu reluarea urmaririi penale (vol. I, f. d. 134).

Conform Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie ,, Cu privire la
practica asigurdrii controlului judecdtoresc de cdtre judecdtorul de instructie in
procesul urmdririi penale” nr. 7 din 04.07.2005, in pct. 5.5, se da definitia de
fapte noi, care constituie date despre circumstantele de care nu avea
cunostinta organul de urmarire penald la data adoptdrii ordonantei atacate
si care nici nu puteau fi cunoscute la acea datd. Noi trebuie sa fie probele
administrate In cadrul cercetdrii altor cauze, si nu mijloacele de proba prin
care se administreazd probe deja cunoscute in cauza respectivd. La fel, se
mai da definitia de fapte recent descoperite, care sunt faptele care existau la
data adoptdrii ordonantei atacate, insa nu au putut fi descoperite.
Atitudinea unei parti care, cunoscand un fapt sau o imprejurare ce 1i era
favorabild, a preferat sa pdstreze tdcerea nu poate justifica mentiunea unei
erori judiciare si nu poate constitui un obstacol la admiterea reluarii
urmadririi penale daca prin alte mijloace de proba asemenea Imprejurdri nu
au putut fi descoperite la acel moment.

Deci, ordonanta de incetare a urmadririi penale, de clasare a cauzei
penale sau de scoatere a persoanei de sub urmadrire penala poate fi anulata,
cu reluarea urmaririi penale oricand induntru termenului de prescriptie
daca au fost invocate fapte noi sau recent descoperite. In cazul descoperirii

unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, urmarirea penala
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poate fi reluata doar in termen de un an de la intrarea in vigoare a
ordonantei de incetare a urmaririi penale, de clasare a cauzei penale sau de
scoatere a persoanei de sub urmarire penala.

Astfel, in speta a fost constat ca prin ordonanta din 17 mai 2010 corect
a fost dispusa anularea ordonantei din XXXXX privind incetarea urmaririi
penale privindu-l pe Ciorici Valeriu, cu reluarea urmaririi penale, or, In
cadrul cauzei penale nu a existat in fapt circumstante care ar fi determinat
adoptarea unei hotarari de incetare a urmadririi penale, fiind stabilit ca in
cadrul urmaririi penale urmau de efectuat mai multe actiuni de urmarire
penale cum ar fi: prezentarea spre recunoastere partii vatamate XXXXX Gh.
a politistilor care l-au adus in incinta sectorului de politie si care l-au
maltratat; prezentarea spre recunoastere martorilor Negarneac V. si
Nichiforeac E. a politistilor implicati in incident; identificarea si audierea
vecinei partii vatamate cu numele ,,Ana”, pe procesul contraventional.

In prezenta acestor circumstante, organul de urmadrire penald a
continuat investigarea cauzei in continuare pentru a constata starea reald a
circumstantelor cauzei, termenul afldrii inculpatului Ciorici Valeriu in
calitate de banuit nefiind incalcat, or, acesta a fost suspendat pe perioada
solutiondrii pe cale ordinara a ordonantei din XXXXX prin care s-a dispus
incetarea urmadririi penale privindu-1 pe Ciorici Valeriu banuit in savarsirea
infractiunii prevazute de articolul 328 alin. (2) lit. a) Cod penal.

Totodatd, Colegiul penal largit reitereaza faptul ca in speta, la faza
urmadririi penale s-a tinut cont de scopul procesului penal privind
protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoana nevinovatd sa nu fie trasa la raspundere penald si
condamnata, or, prin hotararea de iIncetarea a urmadririi penale a fost
afectate anume drepturile si interesele fundamentale ale partii vatamate
XXXXX XXXXX, in special: accesul liber la justitie, consfintit in dispozitia
art. 20 alin. (1) al Constitutiei, conform caruia ,orice persoand are dreptul la
satisfactie efectivi din partea instantelor judecitoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertitile si interesele sale legitime”, dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica, consfintit in art. 24 alin. (2) conform
caruia ,, nimeni nu va fi supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane ori degradante” .

In concluzie, se considera corectd reluarea urméririi penale in cauza
penala de invinuire a lui Ciorici Valeriu precum si naintarea invinuirii, ne
fiind stabilite incadlcdri a normelor procesual-penale, alegatiile recurentului
in acest sens fiind neintemeiate.
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Prin urmare, instanta de recurs considera cd, sunt nefondate
argumentele prezentului recurs privind incidenta temeiurilor de casare
stipulate la pct. 15) si 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
deoarece circumstantele stabilite in prezenta speta difera de cele constatate
in hotdrarile Curtii Supreme de Justitie si Curtii Europene, indicate de cdtre
apdrdtor ca relevante cauzei date.

Cu referire la argumentele procurorului privind aplicarea eronata de
catre instanta de apel a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta
inculpatului Ciorici Valeriu, Colegiul penal largit verificand legalitatea
hotdrarii atacate sub acest aspect, retine cd motivele si temeiurile de recurs
invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, expunand in acest context urmatoarele.

Astfel, ce tine de temeiul de recurs indicat de recurent, prevdzut de
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca , hotdrirea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazia”, Colegiul penal in urma
cercetdrii materialelor cauzei constata ca acesta nu si-a gdsit confirmarea,
dat fiind faptul ca, instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de procedura
penala si prin hotdrarea adoptata si-a intemeiat solutia de casare a sentintei
primei instante, cu rejudecarea cauzei si emiterea unei noi hotarari de
condamnare a lui Ciorici Valeriu pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 166! alin. (1) Cod penal, stabilind atat pedeapsa cat si modul de
executare a acesteia, concluzia instantei fiind bazata pe faptul ca inculpatul
Ciorici Valeriu se caracterizeazad pozitiv, desi anterior a fost condamnat,
antecedentele penale sunt stinse, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, de scopul de prevenire a fenomenului
infractional, a fost considerat ca fiind rational si rezonabil ca in baza
articolului 166! alin. (1) Cod penal sa fie aplicatd pedeapsa cu inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitate in organele de ocrotire a
normelor de drept, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei si
fixarea termenului de probatiune ca fa asigura atingerea scopului prevazut
la art. 61 alin. (2) Cod penal.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal are la
origine persoana si comportamentul acesteia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmarire
penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperii ei cum ar
fi: conduita bund a infractorului; staruinta depusa pentru a inlatura
rezultatul infractiunii sau pentru a repara paguba pricinuitd, comportarea

sincera in cursul procesului.
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Conform textului art. 90 alin. (1) Cod penal, instanta numai motivat
poate dispune suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
vinovatului cu concluzia cd acesta se poate indrepta fara executarea reala a
pedepsei inchisorii.

Asttel, Colegiul penal retine cd instanta de apel, corect a rejudecat
cauza in temeiul art. 415 alin. (1) pct. 2) si art. 418 Cod de procedura
penala.

Cu privire la temeiul care cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 10)
Cod de procedurda penald, Colegiul penal mentioneaza ca este unul
declarativ, deoarece in urma examindrii materialelor cauzei si a
continutului deciziei instantei de apel, se constatd ca instanta de apel in
decizia sa corect si-a motivat solutia privind aplicarea pedepsei, a tinut
cont de prevederile art. 61 alin. (2), art. 72 alin. (2) Cod penal si totodata a
tinut cont si de criteriile de individualizare a pedepsei penale, prevdzute de
art. 75 Cod penal.

Tinand cont de cele expuse mai sus si constatand, ca in cauza exista o
concordanta deplind intre probele administrate si situatia de fapt stabilita
de instanta de apel in privinta inculpatului Ciorici Valeriu, nefiind
identificata de instanta de recurs vreo eroare grava de fapt, ce ar putea
servi drept temei de casare a hotararii judecdtoresti atacate, prin prisma
temeiurilor de casare invocate si semnalate de cdtre recurenti si prevazute
la pct. 6), 10), 14), 15), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
intrucat alegatiile recurentilor nu au nici un suport factologic, or, in speta
instanta de apel rejudecand cauza potrivit ordinii stabilite pentru prima
instanta a examinat toate aspectele faptei comise, calificdrii
corespunzatoare, stabilirii vinovatiei si aplicdrii pedepsei ce este in limita
prevederilor legale relevante, iar dezacordul subiectiv a recurentilor cu
constatarile intemeiate a instantei, nu poate servi temei de casare a deciziei
atacate atat timp cat aceasta a fost motivatd, intemeiatd si fara careva
abateri de la cursul legal.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la pct. 37 a hotararii in
cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010, in care s-a statuat ca, art. 6 §1 din
CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat
ca impunere de a da un rdspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza
Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de
proces echitabil necesitd ca o instanta internd, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioard, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale. Astfel, instanta de recurs ordinar,
reiesind din temeinicia concluziilor instantei de apel le insuseste integral
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din motivul argumentdrii complete a solutiei emise, chestiune ce vine in
corespundere cu practica constanta a CtEDO.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considerd, ca nu a fost
constatatd prezenta in speta examinata a careva erori de drept, ce ar servi
temei de implicare in sensul casdrii deciziei contestate prin prisma celor
invocate de catre recurenti.

In cele din urma, Colegiul penal largit concluzioneaza ci recursurile
ordinare declarat de catre procuror si de catre avocatul Dogotari Ian in
numele inculpatului Ciorici Valeriu, sunt neintemeiate si urmeaza a fi
respinse ca inadmisibile.

13. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Sili Radu si de catre
avocatul Dogotari Ian In numele inculpatului Ciorici Valeriu, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29
ianuarie 2019, in cauza penald in privinta lui Ciorici Valeriu XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 24 ianuarie 2020.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Boico Victor

Cobzac Elena

Ghervas Maria

Burduh Victor
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