Dosarul nr. 1ra-1223/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
10 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Turcan Anatolie,
Judecatori — Boico Victor, Vascan Nina, Bejenaru Iurie, Cobanenu Ala,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Popescu Ion in numele inculpatului,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04
martie 2019, in cauza penald in privinta lui

Nazarov Vasile XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de judecare:

prima instantd: 03.06.2015 — 11.12.2015

instanta de apel: 28.01.2016 — 20.04.2016

instanta de recurs ordinar: 03.08.2016 — 07.02.2017
instanta de apel: 05.04.2017 — 26.01.2018

instanta de recurs ordinar: 23.03.2018 — 15.05.2018
instanta de apel: 15.06.2018 — 04.03.2019

instanta de recurs ordinar: 16.05.2019 — 10.12.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni din 11 decembrie 2015, Nazarov
Vasile a fost achitat de sub invinuirea in comiterea infractiunii prevdzute
de art. 145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost
sdvarsita de inculpat.

Prin aceiasi sentinta, XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat
in baza art.145 alin.(2) lit. b), e), i), j) Cod penal, la detentiune pe viatd, insa
in privinta lui decizia nu se contesta.

Actiunea civila inaintata de catre succesorul victimei Pinzari
Constantin, In partea repardrii prejudiciului material, a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa hotarasca
instanta, in ordinea procedurii civile.

Actiunea civila in partea repararii prejudiciului moral si compensarii
cheltuielilor de asistenta juridica a fost admisa, fiind dispusa incasarea de
la XXXXX in beneficiul lui Pinzari Constantin a prejudiciului moral in

mdrime de 100000 lei si a cheltuielilor de asistentd juridica in marime de
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1000 lei, 1n total 101000 lei.

A fost dispusd incasarea din contul lui XXXXX in beneficiul
Spitalului Clinic de Psihiatrie a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizei medico-legala de psihiatrie In marime de 1988 lei.

2. In sentints, prima instanti a constatat ci, de caitre organul de
urmarire penala, Nazarov Vasile a fost invinuit ca, la XXXXX, in jurul orei
XXXXX, impreund cu XXXXX si o altd persoand in privinta cdreia cauza
penala a fost disjunsa, de comun acord si dupa o intelegere prealabild,
actionand cu intentie directa, avand interes material, cu scop de omor, au
patruns in casa consdteanului lor XXXXX din s. XXXXX, r-ul XXXXX,
unde pentru realizarea scopului infractional, impreuna i-au aplicat
ultimului multiple lovituri cu pumnii, picioarele, dar si cu alte obiecte
dure, inclusiv cu un obiect tdietor-intepator peste diferite parti ale corpului,
cauzandu-i leziuni corporale grave periculoase pentru viatda, In urma
cdrora aceasta a decedat la scurt timp la fata locului, leziunile corporale
fiind in legdturd directa cu survenirea decesului.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- procuror la 29 decembrie 2015, solicitand casarea partiala a sentintei
si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Nazarov Vasile sa fie recunoscut vinovat si condamnat
in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal la 20 ani inchisoare, cu
executare In penitenciar de tip inchis;

- avocatul Zagaiciuc Victor, in numele inculpatului XXXXX, si
avocatul Pavlov Victor in numele inculpatului XXXXX, solicitand casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
inculpatul sa fie achitat, pe motiv ca fapta nu a fost comisa de catre
inculpat sau sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai blanda, diminuata suma
prejudiciului dispus spre incasare si respingerea cererea privind incasarea
cheltuielilor judiciare.

3.1. In motivarea apelului, procurorul a mentionat cé:

- instanta a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei si eronat
a conchis ca inculpatul urmeaza a fi achitat, vinovatia acestuia fiind pe
deplin dovedita prin probele administrate si prezentate de cdtre partea
acuzarii;

- sentinta de achitare se bazeaza selectiv pe declaratiile invinuitului,
care nu coroboreaza cu celelalte probe cercetate in sedinta;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
aprilie 2016, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate si mentinuta
sentinta fara modificari.



5. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- procurorul care a solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel, invocand ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, precum si hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- inculpatul Gutul Vasile care a solicitat casarea deciziei instantei de
apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel si stabilirea unei
pedepse mai blande.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 07 februarie 2017, recursul ordinar declarat de catre procuror a fost
admis, casatd decizia instantei de apel In partea achitdrii inculpatului
Nazarov Vasile si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

De asemenea, a fost admis recursul ordinar declarat de catre
inculpatul XXXXX, casata sentinta si decizia In partea stabilirii pedepsei,
rejudecatd cauza in partea casata si pronuntatd o noua hotarare, prin care
lui XXXXX, condamnat in baza art. 145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal, i-
a fost stabilita pedeapsa sub forma de 20 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate au fost mentinute.

6.1. In motivarea solutiei instanta de recurs a apreciat ci instanta de
apel nu a dat deplind eficientd prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald, a apreciat arbitrar probele si circumstantele cauzei, si prematur a
ajuns la concluzia de mentinere a sentintei In partea achitarii inculpatului
Nazarov Vasile, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

Cu referire la categoria si termenul pedepsei penale stabilite
inculpatului XXXXX, instanta de recurs a retinut ca instantele de fond nu
au dat deplina eficienta prevederilor art.61 si 75 Cod penal si eronat au
aplicat fata de acesta detentiunea pe viatd, or, inculpatul nu are
antecedente penale, pentru prima data a savarsit o infractiune, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psiholog, la locul de trai se caracterizeaza
satisfacator, circumstante agravante nu au fost stabilite, si corectarea si
reeducarea acestuia va fi posibild in cazul stabilirii unei pedepse sub forma
de 20 ani inchisoare.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 26 ianuarie 2018, apelul declarat de catre procuror a fost
admis, casatd sentinta in partea achitarii lui Nazarov Vasile de sub
invinuirea In comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), e),
i), j) Cod penal, rejudecatd cauza In partea casatd si pronuntatd o noua
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hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care:

Nazarov Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal la 20 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild, in partea prejudiciului material, inaintatd de catre
succesorul partii vatamate Pinzari Constantin, a fost admisa in principiu
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunta instanta in
ordinea procedurii civile.

Actiunea civild in partea prejudiciului moral a fost admisa, fiind
dispusa incasarea din contul inculpatului Nazarov Vasile in beneficiul
succesorul pdrtii vdtamate Pinzari Constantin, a prejudiciului moral in
marime de 100000 lei.

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare:

- avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Nazarov Vasile, care a
solicitat casarea acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta,
in alt complet de judecatd, invocand cd instanta a apreciat arbitrar probele
si circumstantele cauzei, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, nu au fost Intrunite elementele infractiunii, faptei
sdvarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- succesorul partii vatamate Pinzari Constantin care a solicitat casarea
deciziei si mentinerea sentintei, invocand ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 15 mai 2018, recursul ordinar declarat de cdtre succesorul partii
vatamate Pinzari Constantin a fost respins ca inadmisibil, iar recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Popescu Ion in numele inculpatului
Nazarov Vasile a fost admis, casatd decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1. In motivarea solutiei emise, instanta de recurs ordinar a
mentionat cd recursurile ordinare declarate de catre succesorul pdrtii
vatamate Pinzari Constantin, cel dintdai declarat - nu corespunde
prevederilor art.430 Cod de procedurd penald, fiind nemotivat, iar cel
declarat la data de 03 mai 2018 - a fost depus in afara termenului de 30 de
zile, prevazut de art. 422 Cod de procedura penala.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Popescu Ion
in numele inculpatului Nazarov Vasile, instanta de recurs a mentionat ca
instanta de apel nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale si a
conchis asupra vinovatiei inculpatului bazandu-se preponderent pe
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probele cercetate de prima instantd, puse la baza achitdrii lui Nazarov V.,
mai mult ca atat, unor probe li s-a dat doar citire, intrucat marea majoritate
a martorilor nici nu au fost prezenti la sedinte.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs a retinut c&, in partea
descriptiva a deciziei, instanta de apel a reflectat continutul declaratiilor
date de martori, precum si a celorlalte mijloace probatorii, redand cu
exactitate continutul acestora, concluzionand fara careva analiza cd, prin
acestea se confirmd indubitabil vinovatia inculpatului Nazarov Vasile de
comiterea infractiunii prevazute de art.145 alin.(2) lit.b), e), i), j) Cod penal.

De asemenea, instanta de recurs a considerat intemeiata critica
apdrdtorului, precum ca la rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel
presupusul coparticipat la omorul comis in privinta lui Pinzari Pavel, adica
XXXXX, in privinta caruia exista o hotdrare definitiva si irevocabila de
condamnare pentru omor, nici nu a fost citat pentru audiere in cadrul
instantei de apel, or, in calitate de autori ai infractiunii urmeazd sa fie
recunoscute persoanele care actionau in comun, in intentia indreptatd spre
sdvarsirea omorului si cei care au participat nemijlocit la procesul realizarii
acestei intentii.

Instanta de recurs a mai remarcat cd, instanta de apel, la constatarea
faptei comise de catre Nazarov Vasile, nu a aratat in ce mod a fost realizata
intelegerea prealabila intre Nazarov Vasile, XXXXX si cealalta persoand in
privinta careia cauza a fost disjunsa, care au fost rolurile fiecdruia la
sdvarsirea infractiunii, a cui a fost ideea de a-1 lipsi de viata pe Pinzari
Pavel, cine, in ce fel si cate lovituri i-a aplicat victimei, in rezultatul carora
aceasta a decedat.

Nu a fost solutionata corect nici actiunea civila, or, partea civild, in
actiunea formulata in prima instanta, a solicitat incasarea de la inculpati a
prejudiciului material in marime de 40000 lei si a celui moral in marime de
100000 lei. Respectiv, revendicarea sumei de 100000 lei ar trebui sa fie
imputabild tuturor celor gasiti vinovati de comiterea infractiunii de omor,
cu Incasarea In mod solidar a acesteia.

Instanta de recurs a subliniat cd, in respectiva cauzad penala, la plata
prejudiciului moral in marime de 100000 lei, a fost deja obligat Gutul
Vasile.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 martie 2019, apelul declarat de cdtre procuror a fost admis,
casatd sentinta in partea achitdrii lui Nazarov Vasile de sub invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod
penal, rejudecata cauza in partea casata si pronuntata o noua hotarare,
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potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Nazarov Vasile a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal la 20 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild, in partea prejudiciului material, Inaintata de catre
succesorul victimei Pinzari Constantin, a fost admisa in principiu, urmand
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se pronunte instanta ordinea
procedurii civile.

10.1. In motivarea deciziei, instanta de apel a mentionat ca analizand
probele, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedura penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, a
constatat ca:

Nazarov Vasile, la XXXXX, in jurul orei XXXXX, impreuna cu XXXXX
si 0o persoana In privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd intr-o
procedura separata, de comun acord si dupdi o intelegere prealabild, actionand
cu intentie directd, avind interes material, cu scopul de omor, au patruns in
casa lui Pinzari Pavel din s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde, In vederea
realizdrii scopului lor infractional, impreund i-au aplicat lui Pinzari Pavel
multiple lovituri cu pumnii, picioarele si alte obiecte dure, inclusiv cu un
obiect tdietor-intepator peste diferite parti ale corpului, cauzandu-i leziuni
corporale grave periculoase pentru viatd sub formd de traumatism asociat
al capului si cutiei toracice, trauma cranio-cerebrald acutd, hemoragie
intracerebrala abundentd, fractura coastelor 4 - 7 pe dreapta cu lezarea
plamanului drept, hemoragie a cavitatii pleurale pe dreapta, multiple plagi
tdiate-intepate a capului, gatului, manii drepte, in numdr de 12, multiple
echimoze a cutiei toracice si fetii, leziuni care au provocat soc traumatic-
hemoragic, In urma carora, Pinzari Pavel a decedat la scurt timp la fata
locului. Leziunile corporale sunt in legdtura directd cu survenirea
decesului.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca actiunile inculpatului, contrar
celor constatate de catre prima instantd, se incadreaza in prevederile art.
145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal - omorul unei persoane savarsit de
mai multe persoane, din interes material, cu deosebiti cruzime, profitand de
neputinta victimei de a se apdra din cauza varstei naintate.

In opinia instantei de apel, vinovatia inculpatului este probata prin:
declaratiile succesorului pdrtii vatamate Pinzari Constantin, ale martorilor
Straseneanu Svetlana, Barbaros Varvara (f.d. 162-163, vol. 3), Pinzari
Victor (f.d.144-148, 184, 185 v.3), Velicu Emilian (f.d. 169-173 v.3),
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Nicolaescu Ion si actele cauzei: procesele-verbale de examinare din
26.01.2015 (f.d.38 v.1), de ridicare din 27.03.2015 (f.d.85 v.1), de examinare
din 17.02.2015 (f.d.146 v.1), de ridicare din 22.01.2015 (f.d.170 v.1),
rapoartele de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 26.01.2015 (f.d.166-
167 v.1), nr. XXXXX din 04.02.2015 (f.d.177 v.1), nr. XXXXX din 04.02.2015
(£.d.175-176 v.1), nr. XXXXX din 04.02.2015, de expertiza psihiatrico-legala
ambulatorie nr. XXXXX (f.d.235-237 v.1).

Consecvent, instanta de apel a considerat ca, nerecunoasterea
vinovatiei de catre inculpat de comiterea infractiunii incriminate nu
echivaleaza cu achitarea lui, or, circumstantele stabilite si probele cercetate
dovedesc cu certitudine comiterea de catre acesta a faptelor descrise in
invinuire si respectiv, a calificat faptul nerecunoasterii vinovatiei drept o
metoda de apdrare.

Cu referire la declaratiile date de cdtre inculpat si puse la baza
sentintei de achitare, instanta de apel a mentionat ca acestea nu sunt
plauzibile si contravin celor altor probe administrate de cdtre organul de
urmarire penald.

Cu referire la declaratiile inculpatului, precum cd a fost agresat de
catre colaboratorii politiei, instanta de apel a mentionat ca aceste declaratii
nu s-au confirmat, la 28.11.2017, fiind adoptata ordonanta de neincepere a
urmaririi penale.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de apel,
tinand cont de prevederile art. 6, 7, 61, 75-78 Cod penal, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale, de gravitatea infractiunii
sdavarsite, de persoana inculpatului, care anterior nu a fost judecat, ca nu a
constientizat gravitatea faptei comise, cd circumstante atenuante sau
agravante nu au fost stabilite, precum si de scopul pedepsei penale, a
conchis ca pedeapsa penala de 20 ani inchisoare, va fi echitabild si
proportionala faptei comise.

Cu referire la actiunea civila in partea prejudiciului moral, avand in
vedere cd prima instanta a dispus incasarea din contul lui XXXXX in
beneficiul succesorului partii vatdmate Pinzari Constantin a prejudiciului
moral In marime de 100000 lei, in privinta acestuia hotdrarea fiind
irevocabila, avand puterea lucrului judecat, instanta de apel nu s-a expus.

Cu referire la actiunea civild in partea prejudiciului material, instanta
de apel, tinand cont de prevederile art. 387 alin. (3) Cod de procedura
penald, a constatat ca succesorului victimei Pinzari Constantin nu a
prezentat probe incontestabile intru stabilirea cuantumului exact al
pagubelor cauzate prin infractiune, motiv pentru care, a admis actiunea
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civild In aceasta parte In principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

11. Tmpotriva deciziei instantei de apel din 04 martie 2019, partea
motivata fiind pronuntata la 03 aprilie 2019, a declarat recurs ordinar
avocatul Popescu Ion in numele inculpatului Nazarov Vasile, la data de 20
aprilie 2019, prin care indicand in calitate de temeiuri pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei si dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecat.

11.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia;

- nu au fost intrunite elementele infractiunii;

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;

- instanta nu a tinut cont de faptul cd succesorul victimei Pinzari
Constantin a mentionat ca Nazarov Vasile nu este vinovat de omorul
tatalui sau si nu a dat nici o apreciere acestor declaratii;

- instanta a dat interpretare gresita declaratiilor martorului
Straseneanu Svetlana, fiind influentatd de pozitia nefondata a acuzatorului;

- nu a dat o apreciere cuvenita declaratiilor martorului Niculdescu
Ion, potrivit carora, Nazarov Vasile nu a fost vazut in curtea casei unde a
fost comisa infractiunea, in perioada comiterii ei;

- declaratiile martorilor puse la baza deciziei de condamnare, de fapt
nu dovedesc vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii incriminate,
mai mult ca continutul acestora a fost denaturat;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul nu avea nici un
motiv sd comitd infractiunea de omor asupra lui Pinzari Pavel;

- In respectiva cauza penald a fost incalcat principiul prezumtiei
nevinovatiei Intrucat vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii
incriminate nu este probata;

- instanta de apel nu a stabilit rolul fiecarui inculpat la sdvarsirea
infractiunii de omor si nu a avut In vedere ca presupusul coparticipant
Gutul Vasile, care deja a fost condamnat, nu a fost citat pentru audieri la
etapa rejudecdrii cauzei penale;

- instanta de apel nu a ardtat care actiuni au fost savarsite de catre
inculpatul Nazarov Vasile si care de cdtre ceilalti participati la savarsirea
omorului, nefiind indicat nici gradul de participatie al fiecaruia din ei;

- instanta de apel, in cadrul procesului de rejudecare a cauzei penale,
nu s-a expus asupra obiectiilor si indicatiilor formulate de catre Curtea
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Suprema de Justitie, lasand astfel in vigoare omisiunile admise de instanta
de apel in decizia din 26 ianuarie 2018.

12. Referinte asupra recursului declarat, au fost depuse de cadtre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat si de catre succesorul partii vatdmate,
Pinzari Constantin, prin care a solicitat admiterea recursului partii apararii
in sensul declarat.

13. Judecand recursurile ordinare, in raport cu actele cauzei, Colegiul
penal largit ajunge la concluzia cd, recursul avocatului Popescu Ion in
numele inculpatului Nazarov V., urmeaza a fi admis, cu remiterea cauzei la
rejudecare din considerentele ce urmeaza.

Concluzia instantei de recurs ordinar se intemeiazd, in drept, pe
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit
cdrora, judecand recursul instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea
totala a hotdrarii atacate si cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceiasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata la aceasta etapa a procedurilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand
recursul declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit
al Curtii Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza
materialelor din dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Astfel, instanta de recurs ordinar poate sd intervind in solutia
instantei de apel, inclusiv si sa dispund casarea integrala a acesteia, atunci
cand se constata admiterea unor erori de drept, care au dus, in consecinta,
la afectarea echitdtii procedurii desfasurate in privinta persoanei deferite
judecatii.

Declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale
de atac sub aspect de fapt si de drept, adicd odata exercitat produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, instanta avand posibilitatea de a da o noua apreciere
probelor acumulate in dosar insa la caz fiind necesard si respectarea
prevederilor art. 415 alin. (2!) Cod de procedura penald, potrivit cdrora,
judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel
nu este in drept sa pronunte o hotdrare de condamnare fara audierea
invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzarii solicitati de parti.
Martorii acuzdrii se audiaza din nou in cazul in care declaratiile lor
constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-un mod
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substantial condamnarea inculpatului.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze
suplimentar probele administrate de prima instanta (care pot fi, de altfel,
apreciate diferit fata de prima instantd), precum si sa administreze probe
noi, pentru elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii
temeinice vizavi de acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire
si cel de sesizare a instantei.

In general, pentru corectitudinea judecarii prezentei cauze, este
evidentd necesitatea obligatorie de a supune analizei complete, minutioase
a tuturor probelor acumulate in dosar, cu aprecierea corespunzatoare a
acestora, intrucat in cadrul cercetarii judecdtoresti se administreaza probe
anume pentru ldmurirea faptelor si imprejurdrilor importante, sub toate
aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate si contradictorialitate, in
scopul perceperii directe a probelor de cdtre instanta de judecata pentru
formularea opiniei vizavi de vinovatia persoanei trimise in judecatd, ce iar
permite dincolo de orice indoiald sub prisma prezumtiei de nevinovatie, de
a concluziona ferm asupra vinovdtiei inculpatului Nazarov Vasile de
comiterea unei infractiuni exceptional de grave.

Atunci cand unei persoane i se reproseaza sdvarsirea unei fapte
penale si i se aduce o acuzatie, mai cu seama pentru savarsirea infractiunii
de omor, aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si
concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabila, ca fapta
existd, constituie infractiune si a fost comisd anume de inculpat, la caz
Nazarov Vasile.

Totodata, pand la cercetarea vinovatiei inculpatului Nazarov Vasile,
instanta de apel, odatd ce a ajuns la concluzia de admitere a apelului
procurorului, reluand cercetarea judecdtoreasca potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, a constatat fapta inculpatului si anume:

,Nazarov Vasile, la XXXXX, in jurul orei XXXXX, impreund cu XXXXX
si 0 persoand in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsd intr-o procedurd
separatd, de comun acord si dupd o intelegere prealabild, actiondand cu intentie
directd, avdnd interes material, cu scopul de omor, au pdtruns in casa lui
Pinzari Pavel din s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde, in vederea realizirii scopului
lor infractional, impreund i-au aplicat lui Pinzari Pavel multiple lovituri cu
pumnii, picioarele si alte obiecte dure, inclusiv cu un obiect tdietor-intepitor peste
diferite parti ale corpului, cauzdndu-i leziuni corporale grave periculoase pentru
viatd sub formd de traumatism asociat al capului si cutiei toracice, traumd cranio-
cerebrald acutd, hemoragie intracerebrald abundentd, fractura coastelor 4 - 7 pe
dreapta cu lezarea plamdnului drept, hemoragie a cavititii pleurale pe dreapta,
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multiple plagi taiate-intepate a capului, gatului, manii drepte, in numdr de 12,
multiple echimoze a cutiei toracice si fetii, leziuni care au provocat soc traumatic-
hemoragic, in urma cdrora, Pinzari Pavel a decedat la scurt timp la fata locului.
Leziunile corporale sunt in legaturd directd cu survenirea decesului.”, dupa care
instanta de apel a apreciat ca prin actiunile sale Nazarov Vasile a comis
infractiunea prevazuta de art. 145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal.

Cercetand aspectul dat si anume corespunderea intre fapta retinuta
de instanta de apel si incadrarea de drept a acesteia, Colegiul penal largit a
stabilit erori vadite in sensul calificativelor (agravantelor) de la lit. b) interes
material, e) profitand de starea de neputintd cunoscutd sau evidentd a victimei,
care se datoreazd vdrstei inaintate, bolii, dezabilititii ori altui factor, j) cu deosebitd
cruzime, precum si din motive sadice.

La acest capitol se noteaza faptul cd instanta de apel nici in fapta
constatat a fi doveditd, nici in descriptivul deciziei nu sa expus asupra
calificativelor mentionate si prin care actiuni si probe cercetate concret in
sensul respectiv, s-au realizat agravantele de interes material, starea de
neputinta si deosebita cruzime.

Nu in ultimul rand, instanta de apel nu sa expus asupra modalitatii
de constatare a faptei infractionale retinute in sarcina inculpatului Nazarov
V., si anume cd instanta a conchis cd acesta impreund si prin intelegere prealabild
cu Gutul V. si o persoand in privinta cireia cauza a fost disjunsd intr-o procedurd
separatd, au urmdrit un scop comun, de a-l omori pe Pinzari P., nefiind ardtat in
ce modalitate a fost intocmitd intelegerea intre cei trei, ce roluri fiecare au
avut, de la cine a parvenit ideea de a-l lipsi de viatd pe Pinzari P., cine,
cite si cum i-a aplicat lovituri victimei, in rezultatul cdrora aceasta a
decedat.

Instanta de recurs reitereaza ca potrivit art. 414 alin. (1) Cod de
procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si
temeinicia hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instanta,
conform materialelor din cauza penald, si In baza oricdror probe noi
prezentate instantei de apel. Alin. (4) si (5) al aceleiasi norme, prevede ca in
vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor, pronuntandu-se asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Conform cerintelor art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de
drept, asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel, sunt: dacad fapta
retinuta ori imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost comisa, daca probele au fost
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apreciate corect de prima instanta prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de drept
procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate. In cazul in
care s-ar constata incdlcdri ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea
instantei de fond urmeaza a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza cd instanta de apel in primul
rand a examinat superficial invinuirea inaintata inculpatului Nazarov
Vasile, nerespectand prevederile art. 394 alin. (1) pct. 1) si 5) Cod de
procedura penald, si anume prin faptul necorespunderii faptei criminale,
considerata ca fiind doveditd cu incadrarea corespunzatoare a acesteia si
ulterioara condamnare in baza calificativelor ce nu au fost constatate de
instanta si expuse in decizie.

Colegiul penal largit stabileste ca respectiva eroare se incadreazd in
temeiul de cazare prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald si anume cd hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, instanta admitand si o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia emisa.

Cu referire la probele administrate In spetd, instanta de recurs a
retinut cd, In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a reflectat
continutul declaratiilor date de martori, precum si a celorlalte mijloace
probatorii, redand cu exactitate continutul acestora exprimand o concluzie
generald asupra faptului ca, prin acestea se confirmad indubitabil vinovatia
inculpatului Nazarov Vasile de comiterea infractiunii prevazute de art. 145
alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal, insa la acest capitol Colegiul penal largit
atestd ca instanta de apel nu a descris si apreciat care din probele cercetate
reprezinta proba directd pe care si-ar intemeia concluzia de vinovatie, toate
cele cercetate fiind indirecte ce nu au primit o apreciere clara si intemeiata.

Se considerd cd fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in
considerentele hotdrarii instantei de apel nu se arata daca exista sau nu
fapta imputatd, daca inculpatul este sau nu vinovat, daca exista
circumstante care atenueaza ori agraveaza raspunderea inculpatului, daca
trebuie ori nu admisa actiunea civila s.a. Fondul cauzei se va considera
nerezolvat ori de cate ori atat prima instanta cat si instanta de apel nu a
examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale procesului,
vizand problema stabilirii faptei ca fiind dovedite sau a invinuirii
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inaintate, vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a nevinovatiei lui
in comiterea infractiunii imputate.

In sensul dat Colegiul penal ldrgit apreciaza ca, instanta de apel,
rejudecand cauza, avand obligatia de a inldtura omisiunile constatate
conform indicatiilor expuse de cdtre instanta de recurs In decizia
anterioara, fard inlaturarea neajunsurilor expuse, pripit a statuat asupra
pozitiei de condamnare a inculpatului Nazarov Vasile. Or, in esenta
temeiurile ce au servit pentru casarea deciziei instantei de apel constituiau
procedura eronata de cercetare a probelor dupa emiterea sentintei de
achitare, fara audierea nemijlocita a invinuitului, martorilor si probelor
materiale prin ce au fost incalcate prevederile art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penala.

Asttel, Colegiul penal largit noteaza cd, instanta de apel, rejudecand
cauza nu a motivat suficient decizia de condamnare si nu a abordat
suficient probele prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald, nu le-a
analizat separat si In coroborare, pronuntand indoielnic concluzia de
vinovatie a inculpatului Nazarov Vasile, intrucat nu a combatut complet
argumentele primei instante prin care ultimul a fost achitat, lasandu-le fara
o careva apreciere, ceea ce in opinia Colegiului indicd la nerezolvarea
fondului cauzei, constituind temei de casare prin prisma pct. 6) alin. (1) art.
427 Cod de procedura penala.

Cu titlu de principiu, Colegiul penal largit subliniaza cd, din moment
ce o declaratie avansatd de un martor, este susceptibila sa fondeze,
substantial, concluzia despre vinovatia unei persoane despre comiterea
unei infractiuni, aceasta constituie o marturie in sprijinul acuzdrii, ceea ce
denotd ca garantiile prevazute de art. 6 alin. (1) din Conventie 1i sunt
aplicabile. Nu se contestd faptul ca era de competenta instantei de apel sa
aprecieze probatoriul din dosar, cu toate acestea, este inadmisibil ca
persoana sa fie declaratd vinovat de comiterea unei infractiuni exceptional
de grave pe baza acelorasi probe care au facut ca prima instantd sa se
indoiasca de temeinicia acuzatiei incriminata acestuia prin rechizitoriu.

Instanta de apel in sustinerea opiniei privind vinovatia inculpatului a
retinut in decizie: declaratiile succesorului pdrtii vatamate Pinzari
Constantin, ale martorilor Straseneanu Svetlana, Barbaros Varvara (f.d.
162-163, vol. 3), Pinzari Victor (f.d.144-148, 184, 185 v.3), Velicu Emilian
(f.d. 169-173 v.3), Nicolaescu Ion si actele cauzei: procesele-verbale de
examinare din 26.01.2015 (f.d.38 v.1), de ridicare din 27.03.2015 (£.d.85 v.1),
de examinare din 17.02.2015 (f.d.146 v.1), de ridicare din 22.01.2015 (f.d.170
v.1), rapoartele de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 26.01.2015
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(f.d.166-167 v.1), nr. XXXXX din 04.02.2015 (f.d.177 v.1), nr.60 din
04.02.2015 (£.d.175-176 v.1), nr. XXXXX din 04.02.2015, de expertiza
psihiatrico-legalda ambulatorie nr. XXXXX (f.d.235-237 v.1).

In sedinta de judecatd a instantei de apel au fost cercetate: f.d. 144-
148, 184, 185 vol. III - declaratiile martorului Pinzari Victor; f.d. 93-94 vol. I -
declaratiile martorului Nicoldescu Ion ; f.d. 153-156 wvol. III, 32-33 wvol. 1V -
declaratiile martorului Strdsaneanu Svetlana; f.d. 169-173 wvol. 1II - declaratiile
martorului Velicu Emilian; f.d. 162, 163 vol. II - declaratiile concubinei lui
Nazarov in persoana lui Bdrbos Varvara;, f.d. 16-26 vol. 1 - proces verbal de
cercetare la fata locului cu foto tabel si anexd; f.d. 85 vol. I - proces verbal de
ridicare; f.d. 87 vol. I - proces verbal de examinare a obiectului ridicat; f.d. 146 vol.
I - proces verbal de examinare a apelurilor de intrare si iesire din 17.02.2015; f.d.
162 vol. I - proces verbal de examinare a apelurilor de intrare si iegire; f.d. 166-167
vol. I - raportul de expertizd medico legald nr. 20 la 26 ianuarie 2015; f.d. 166-167
- raport de expertizd medico-legald nr. 20 terminat la 26.01.2015; f.d. 175-176 vol.
I - proces verbal de ridicare de la Nazarov Vasile a mai multor haine; f.d. 170 vol. I
- proces verbal de ridicare din 22.01.2015; f.d. 175-176 vol. I - raport de expertizd
medico legald nr. 60 terminat la 04.02.2015; f.d. - raportul de expertizd medico-
legalid nr. 61 din 04.02.2015; f.d. - corpurile delicte; f.d. 8-12 vol. II - declaratiile
banuitului Nazarov Vasile; f.d. 235-237 vol. 1 - raportul de expertizi psihiatrico
ambulatorie nr. 244a din 2015 efectuat in privinta lui Nazarov; f.d. 177-178 vol.
IV - ordonantd de pornire a urmdririi penale; f.d. 85 - proces verbal de ridicare din
27.03.2015; fd. 177 - raport de expertizd medico-legald nr. 59 terminat la
04.02.2015.

Din suprapunerea acestor probe, Colegiul penal largit a stabilit ca
instanta de apel si-a format concluzia de vinovdtia a inculpatului Nazarov
Vasile pe probe necercetate in sedinta de judecata si anume declaratiile
Barbaros Varvara (f.d. 162-163, vol. 3), Pinzari Victor (f.d.144-148, 184, 185
v.3), Nicolaescu Ion si actele cauzei: procesul-verbal de examinare din
26.01.2015 (f.d.38 v.1).

La acest capitol instanta de recurs ordinar mentioneaza ca potrivit
art. 414 alin. (2) si (6) Cod de procedura penala, instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor
in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel
nu este In drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima
instanta daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de
apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal.

Astfel, la caz Colegiul penal largit a stabilit ca instanta de apel a
retinut probe ce nu au fost cercetate in sedinta instantei de apel cu
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consemnarea in procesul verbal prin ce a admis o eroare de drept
prevazuta la art. 414 alin. (6) Cod de procedura penala.

Un alt aspect importat pentru justa solutionare a cauzei reprezinta
motivarea corespunzdtoare a deciziei emise, mai cu seamad la condamnarea
unei persoane pentru comiterea unei infractiuni exceptional de grave, in
acest sens, Colegiul penal largit noteaza faptul ca instanta de apel la
rejudecarea cauzei urma sa-si motiveze decizia pronuntata prin prisma atat
a indicatiilor Curtii Supreme de Justitie, cat si sa cerceteze suplimentar
probele administrate, argumentele apelantului in coraport cu sentinta de
achitare.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca, instanta de apel nu a motivat
suficient decizia de condamnare si nu a abordat suficient baza probatorie,
lasand-o fdra o apreciere completd si multilaterald, ceea ce in opinia
Colegiului indica la nerezolvarea fondului cauzei, astfel, erorile mentionate
supra sunt erori de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, deoarece se refera la procedura de motivare a
solutiei instantei de apel si sunt temei de recurs.

Subsecvent, Colegiul penal largit aminteste cd, Curtea de la
Strasbourg mentioneaza ca, judecatorii trebuie sa indice cu suficienta
claritate motivele pe care-si intemeiaza deciziile, cdci numai astfel, un
acuzat poate exercita cdile de atac prevdazute de legislatia nationala.
Instanta europeana a subliniat ca , motivarea unei decizii judiciare este strins
legati de preocupdrile privitoare la asiqurarea desfasurdrii unui proces echitabil,
aceasta permitdnd respectarea dreptului la apdrare. Motivarea este indispensabili
insdsi calitatii actului de justitie si constituie o pavdzd impotriva arbitrarului.”
(cauza Fomin vs Moldovei din 11 octombrie 2011, nr. 36755/06).

Astfel, instanta de apel prin decizia de condamnare a lui Nazarov
Vasile, nu motiveaza clar si complet pe care probe concret sa bazat la
concluzionarea vinovatiei inculpatului, cu expunerea unor aprecieri
desfasurate din care considerent a apreciat concret proba, intr-un mod sau
altul, nefiind indicate motivele pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar statueaza ca, decizia instantei
de apel in cauza datd, este afectatd de insuficientd in partea motivarii
solutiei adoptate, nefiind oferite rdspunsuri la toate chestiunile importante
pentru justa solutionare a cauzei.

Pe cale de consecintd, erorile admise de catre instanta ierarhic
inferioard nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs, deoarece
instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
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apelul cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea
hotdrarii judecatoresti.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal largit nu este convins ca
chestiunile asupra carora Curtea de Apel trebuia sa se pronunte, atunci
cand a conchis asupra vinovatiei inculpatului Nazarov Vasile si, astfel, a
anulat hotdrarea de achitare in privinta acestuia datda de catre prima
instantd, au fost examinate in mod corespunzator, ca o chestiune de proces
echitabil.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal largit constata cé,
instanta de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate,
sad verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de procedura
penald fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al corobordrii lor cu indicarea probelor care direct si concret
determina vinovatia inculpatului Nazarov Vasile in comiterea infractiunii
prevdzute la art. 145 alin. (2) lit. b), e), i), j) Cod penal si in concluziile sale
sd prezinte rationamentele cale si Intemeiate care au stat la baza rasturnarii
solutiei de achitare.

In aceste imprejurdri, Colegiul penal lirgit considerd ci, erorile
comise nu pot fi inldturate de cdtre instanta de recurs in prezenta
procedurd, deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza in fond, substituind instanta care a judecat apelul cu
incdlcarea prevederilor legii procesual-penale.

Din atare considerente, incalcarile enuntate determina incontestabil
concluzionarea necesitatii de a casa decizia instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei In aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, in
cadrul careia urmeazd a fi apreciate toate probele in cumul, la justa lor
valoare, pentru adoptarea unei solutii corecte si intemeiate.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care reglementeaza
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte corespunzator
si In strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra
tuturor circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei si sa tind seama de
cele invocate in prezenta decizie, sa verifice si sa aprecieze probele
administrate In cauza, sa le dea o apreciere corespunzdtoare cu
argumentarea admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe in parte
examinate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, sa inlature
omisiunile admise si sa pronunte o hotdrare legald si Intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.
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14. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Popescu Ion in
numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 04 martie 2019, in cauza penald in privinta lui Nazarov
Vasile XXXXX si dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Nazarov Vasile XXXXX se elibereazd imediat din penitenciar daca
nu executa arest preventiv sau pedeapsa cu inchisoare, in baza altor
hotdrari judecatoresti.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2020.

Presedinte Turcan Anatolie

Judecatori Boico Victor

Vascan Nina

Bejenaru Iurie

Cobaneanu Ala
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