Dosarul nr. 1ra-1341/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
10 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul largit in urmatoarea componenta:

presedinte Toma Nadejda
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

Turcan Anatolie
Boico Victor

judecand, fara citarea partilor la proces, recursurile ordinare declarate de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de
avocatul Ciobanu Aliona In numele inculpatei Hodjaeva Ratha, prin care se
solicita casarea sentintei Judecatoriei Drochia, sediul Riscani din 11 aprilie
2017 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 15 martie 2019, in
cauza penala in privinta lui
Hodjaeva Ratha xxxxx, nascuta Ia
xXxxX, originara din xxxxx, domiciliata in
XXXXX

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instantd: 10.11.2016 - 11.04.2017;

2. Instanta de apel: 30.06.2017 - 15.03.2019;

3. Instanta de recurs: 28.05.2019 - 10.12.2019.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din 11 aprilie
2017, Hodjaeva Ratha a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art.
42 alin. (2), art. 46, art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 12 (doisprezece) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar pentru femei, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau a exercita o anumita activitate in
domeniul turismului, angajarii In campul muncii peste hotarele tarii RM,
precum si alte activitati conexe pe un termen de 5 (cinci) ani.



De la Hodjaeva Ratha s-a dispus incasarea in beneficiul statului a sumei
de 35174,18 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru asigurarea
bunei desfasurari a procesului penal.

2. Pentru a pronunfa sentinta prima instan{d, in fapt, a constatat c3,
Hodjaeva Ratha, aflandu-se in Republica Grecia, orasul Atena, in anul 2014,
urmarind scopul recrutarii, transportarii, adapostirii, primirii persoanelor, cu
si fara consimtamantul acestora, in scop de exploatare sexuala comerciald, au
creat in prealabil o reuniune stabild de persoane in urmatoarea componenta:
Afanas Anastasia, Morosan Ruslan, o persoana in privinta careia a fost
disjunsa cauza si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penala.

Grupul criminal organizat condus de catre o persoana in privinta careia
a fost disjunsa cauza, care avea un plan bine determinat de activitate
infractionald, care continea urmatoarele etape: identificarea potentialelor
victime din mediul social vulnerabil in scop de exploatare sexuald, recrutarea
acestora prin inselaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, adapostirea
victimelor pana la transportarea in tara de destinatie pentru a asigura
controlul asupra lor si pentru a evita contactul cu alte persoane sau cu
reprezentantii organelor de drept, perfectarea actelor de identitate pentru
victime, organizarea transportarii victimelor in tara de destinatie.

Astfel, pe perioada lunii noiembrie-decembrie 2014, o persoana in
privinta careia a fost disjunsa cauza, Hodjaeva Ratha, Morosan Ruslan,
Afanas Anastasia, au instigat mai multe persoane de a comite infractiunea de
trafic de fiinte umane, au impartit si au coordonat rolurile infractionale intre
membrii acestuia, in vederea recrutarii, transportarii, adapostirii, primirii
persoanelor cu si fara consimtamantul acestora, in scop de exploatare sexuala
comerciald si obtinerea beneficiilor materiale In rezultatul acestor actiuni,
dirijand activitatea grupului criminal organizat de ei. Persoanele mentionate
actionand in calitate de membri ai grupului criminal organizat si condus de
catre o persoana In privinta careia a fost disjunsa cauza, Hodjaeva Ratha,
Morosan Nicanor si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, exercitau rolul de a recruta potentialele victime ale traficului de fiinte
umane prin Inselarea acestora cu privire la natura serviciilor pe care acestea
urmau sa le presteze in tara de destinatie prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate a victimelor, de a pregati setul de acte necesare in vederea
transportarii acestora in tara de destinatie, de a le adaposti pana la
transportarea si de a le transporta in tara de destinatie.

Astfel, in cadrul grupului criminal organizat de o persoana in privinta
careia a fost disjunsa cauza, care avea rolul de organizator, a Tmpartit si
coordonat rolurile infractionale intre membrii acestuia, in vederea recrutarii,
transportarii, adapostirii, primirii persoanelor, cu si fara consimtamantul
acestora, in scop de exploatare sexuala comerciala si obtinerea beneficiilor
materiale in rezultatul acestor actiuni, dirijand cu actiunile celorlalti membri
ai grupului criminal organizat, precum si de autor, recrutand potentialele
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victime, adapostea victimele, pregatea nemijlocit si prin complici seturile de
documente pentru transportarea victimelor in tara de destinatie, le transporta
pe teritoriul tarii.

Afanas Anastasia, in cadrul grupului criminal organizat avea rolul de
autor, In cadrul grupului criminal organizat si condus de catre o persoana in
privinta cdreia a fost disjunsa cauza si alte persoane neidentificate de catre
organul de urmarire penald, avea rolul de autor, aceasta recrutand victimele
prin abuz de pozitie de vulnerabilitate si Inselare cu privire la scopul
deplasarii in tara de destinatie, in scop de exploatare sexuala comerciala si
obtinerea beneficiilor materiale in rezultatul acestor actiuni.

In cadrul grupului criminal organizat Hodjaeva Ratha, avea rolul de
organizator, a impartit si coordonat rolurile infractionale intre membrii
acestuia, in vederea recrutarii, transportarii, adapostirii, primirii persoanelor,
cu si fara consimtamantul acestora, in scop de exploatare sexuala comerciala
si obtinerea beneficiilor materiale in rezultatul acestor actiuni, dirijand cu
actiunile celorlalti membri ai grupului criminal organizat, precum si de autor,
recrutand potentialele victime, adapostea victimele, pregatea nemijlocit si
prin complici seturile de documente pentru transportarea victimelor in tara
de destinatie, le transporta pe teritoriul {arii.

Morosan Ruslan, in cadrul grupului criminal organizat avea rolul de
autor, condus de catre o persoana in privinta cdreia a fost disjunsa cauza si
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, recrutand
potentialele victime prin abuz de pozitie de vulnerabilitate si inselare cu
privire la scopul deplasarii in {ara de destinatie, In scop de exploatare sexuala
comerciala si obfinerea beneficiilor materiale, adapostea victimele, pregatea
nemijlocit si prin complici seturile de documente pentru transportarea
victimelor in tara de destinatie, organiza transportarea lor pe teritoriul {arii.

Persoanele nestabilite in cadrul grupului criminal organizat, aveau rolul
de organizatori, a Imparti si coordona rolurile infractionale intre membrii
acestuia, In vederea recrutarii, transportarii, adapostirii, primirii persoanelor,
cu si fara consimtamantul acestora, in scop de exploatare sexuala comerciala
si obtinerea beneficiilor materiale in rezultatul acestor actiuni, dirijand cu
actiunile celorlalti membri ai grupului criminal organizat.

Astfel, Intr-o zi nestabilita pentru organul de urmarire penald, in toamna
anului 2014, grupul criminal organizat si condus de o persoana in privinta
careia a fost disjunsa cauza, Hodjaeva Ratha, Afanas Anastasia,
Morosan Ruslan si alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire
penald, impreuna cu Hodjaeva Ratha au comis infractiunea de trafic de fiinte
umane In privinta lui xxxxx in urmatoarele circumstante: in perioada lunii
noiembrie 2014, o persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza, prin
intelegere prealabila cu Afanas Anastasia, Hodjaeva Ratha, Morosan Ruslan si
alte persoane necunoscute de catre organul de urmarire penald, aflandu-se in
orasul Atena, Republica Grecia, prin intermediul lui Afanas Anastasia,
cunoscand de la mama ei despre situatia materialda grea a lui xxxxx,

3



manifestata prin lipsa unui loc de munca si a mijloacelor financiare pentru
intretinere, urmarind intentia de recrutare, prin inselaciune in scop de
exploatare sexuala comerciald, pentru a ascunde scopul real de transportare a
victimei In tara de destinatie, Afanas Anastasia a telefonat-o pe xxxxx si i-a
propus un post de munca bine platit ca dadaca la o gradinita sau la spalat vase
intr-o cafenea In orasul Atena, Republica Grecia, convorbire care a fost
preluata de catre o persoana in privinta careia a fost disjunsa cauza, care i-a
promis un salariu decent de 1000 euro lunar. Obtinand acordul victimei prin
inselaciune, urmadrind realizarea scopului infractional unic al grupului
criminal organizat, persoana in privinta cdreia a fost disjunsa cauza, prin
intelegere prealabila cu Hodjaeva Ratha, Afanas Anastasia, Morosan Ruslan si
alte persoane neidentificate de catre organul de urmarire penala i-au procurat
bilet la autocarul cu directia de deplasare Chisindau-Atena si au transportat-o
la 05.12.2014 pe xxxxx in orasul Atena, Republica Grecia.

Asadar, fiind deposedata de pasaportul Republicii Moldova, lipsita de
dreptul de libera circulatie de catre o persoana in privinta careia a fost
disjunsa cauza, Hodjaeva Ratha si Afanas Anastasia, prin inseldaciune, cu
aplicarea influentei psihice si cu aplicarea violentei fizice, manifestate prin
lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite parti ale corpului, Hodjaeva Ratha a
incercat a o obliga sa intrefina raporturi sexuale fortate contra plata, insa din
motiv ca victima refuza era maltratata sistematic de catre o persoana in
privinta careia a fost disjunsa cauza, intr-o perioada de aproximativ de 14 zile
si violata de catre el.

In drept, actiunile inculpatei au fost incadrate in baza art. 42 alin. (2),
art. 46, art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi: traficul de
fiinte umane - autorat si instigare la recrutarea, transportarea, addpostirea si
primirea unei persoane cu consimtdmdntul acesteia, in scop de exploatare
sexuald comerciald, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, prin inseldciune,
prin confiscare de documente, de doud sau mai multe persoane, comis de cdtre
un grup criminal organizat.

3. Inculpata Hodjaeva Ratha a contestat sentinta cu apel, solicitand
casarea acesteia, cu stabilirea cercetarii suplimentare judecatoresti, cu citarea
si audierea suplimentara a tuturor martorilor si partilor vatamate, cu
adoptarea unei sentinte de achitare.

in sustinerea apelului, inculpata a indicat ca, nu este de acord cu
sentinta de condamnare, pe care o considera ilegald, neintemeiatd, emisa si
examinatd In mod unilateral, cu incadlcarea dreptului sau la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 CEDO, la fel si dreptului la aparare, dreptul la
traducator, mentionand c3a, in timpul cercetarii judecatoresti nu i-a fost
acordat dreptul de a da declaratii pe deplin, nu i s-a dat posibilitatea de a da
intrebari martorilor, cu ce i-a fost incalcat dreptul la un proces echitabil, inca
la faza cercetdrii judecatoresti instanta de judecata a incalcat art. 8 Cod de
procedura penala.

In apelul suplimentar declarat de cdtre avocatul Ciocanu Aliona si
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inculpata Hodjaeva Ratha, au solicitat casarea sentintei atacate, examinarea
aspectelor de fapt si de drept, reluarea cercetarii judecatoresti, rejudecarea
cauzei, reaprecierea probelor, cu pronuntarea unei noi hotarari conform
ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care Hodjaeva Ratha sa fie
achitata in baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, deoarece
fapta nu intruneste elementele infractiunii de trafic de fiinte umane, cu
participarea intr-o grupare criminala organizata cu titlu de autor.

In argumentarea apelului a invocat urmatoarele motive:

- prima instanta neintemeiat a condamnat-o pe Hodjaeva Ratha pentru o
infractiune pe care nu a savarsit-o si a dispus neintemeiat incasarea din contul
ultimei cheltuieli judiciare;

-prima instanta a ignorat actele prezentate, si anume: decizia
nr.501/06.06.2016 a Tribunalului de contraventii penale din Atena a
judecatorilor de caz de pe langa Curtea de Jurati a Tribunalului de la Atena,
decizie prin care Hodjaeva Ratha a fost declaratd nevinovata in ceea ce
priveste traficul de fiinfe umane in privinta victimei Xxxxx;

-cu referire la prevederile art. 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia
Europeana, art. 14 alin. (7) al Pactului international cu privire la drepturile
civile si politice, art. art. 4, 21, 25 din Constitutie, art. 53 a Conventiei
europene privind valoarea internationala a hotararilor represive din
28.05.1970 Haga, art. art. 414, 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penal3,
pct. 14.7 al hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12.12.2005
,Cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel”, considera
ca, sentinta este pasibila de casare, deoarece concluziile instantei cu privire la
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal si a
vinovatiei lui Hodjaeva Ratha In comiterea acesteia sunt eronate,
contradictorii probatoriului administrat la judecarea cauzei si a cadrului
juridic pertinent;

-la adoptarea sentintei instanta de fond nu a tinut cont de prevederile
normelor imperative, si anume art. 6 alin. (3) lit. a) CEDO si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului la acest articol, coroborate cu
prevederile art. 8 alin. (3), 66 alin. (2) pct. 1), art. 24 alin. (2), 325 alin. (1),
281 alin. (2), 296 alin. (2), 389 alin. (2), 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala;

- contrar prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, instanta de
fond nu a facut o apreciere a fiecarei probe cercetate in sedinta de judecata,
precum si a tuturor probelor in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii
lor, cu privire la invinuirea inaintata si actiunile inculpatilor in privinta la
fiecare din persoanele recunoscute de organul de urmarire penala ca parti
vatamate pe dosar, limitandu-se in a face concluzii cu caracter general
referitor la existenta faptului infractiunii prevazute de art. 165 alin. (3) lit. a)
Cod penal si a vinovatiei sale in savarsirea acesteia;

-insusi actul de Invinuire este contradictoriu, neclar si contrar
prevederilor art. 6 § 3 lit. a) CEDO, art. 281 alin. (2), 296 alin. (2) Cod de
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procedura penala, nici fapta retinuta de instanta de fond expusa in sentinta nu
contine elementele obligatorii ale componentei infractiunii de trafic de fiinfe
umane (latura obiectiva), si anume, nu contine nimic referitor la faptul ca
partea vatamata ar fi fost recrutata, transportata, transferata, adapostita sau
primita de catre Hodjaeva Ratha cu sau fara consimtamantul acesteia in scop
de exploatare sexuala comerciala sau necomercialg, de libertate;

-instanta a admis neclaritate in sentinta indicand ca infractiunea a fost
savarsitd de doua sau mai multe persoane, formulare calificata de lit. d)
alin. (2) art. 165 Cod penal, insa infractiunea comisa de un grup criminal
organizat se califica potrivit lit. a) alin. (3) art. 165 Cod penal, astfel facand ca
sentinta sa nu fie suficient de clara;

-partea descriptivd a Invinuirii nu corespunde mentiunii despre
punerea persoanei respective sub invinuire in calitate de invinuit, In aceasta
cauza concreta conform articolului, alineatului si literei articolului din Codul
penal. Mentioneaza ca, potrivit partii descriptive a ordonantei de punere sub
invinuire ,Hodjaeva Ratha avea rolul de organizator” pe cand art. 42 alin. (2)
Cod penal, indicat in ordonanta de punere sub invinuire a lui Hodjaeva Ratha
prevede autorat;

-instanta de judecata nu a constatat si nici nu a putut constata rolul
diriguitor a lui Hodjaeva Ratha intr-un grup criminal organizat. Astfel,
Hodjaeva Ratha se exclude din organizatorul sau conducatorul organizatiei
criminale, or acest rol 1l definea Ciupac Vitalii, potrivit constatarii instantei din
sentintd. Ca presupus membru al unei grupari criminale Hodjaeva Ratha ar fi
putut purta raspundere doar pentru infractiunile la a caror pregatire sau
savarsire a participat. Din materialele cauzei se exclude vreo participate a lui
Hodjaeva Ratha la traficarea lui xxxxx;

-in invinuirea adusa lui Hodjaeva Ratha la inceput este indicata forma
de participare ca organizator, ulterior in partea decisiva a Invinuirii i se
incrimineaza autorat, care nici una, nici alta nu sunt susfinute de faptele
retinute de instanfa in sentinta de condamnare. Nu s-a demonstrat legatura
subiectiva Intre ceilalti participanti si Hodjaeva Ratha. Instanta de judecata,
reproducand 1in sentintda ordonanta de punere sub Invinuire din
21 aprilie 2015, a incalcat si principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut de
art. 8 Cod de procedura penala si s-a expus in favoarea acuzarii, neexprimand
interesele legii.

- cu referire la prevederile art. art. 24 alin. (2), 394 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, mentioneaza ca, sunt contradictorii declaratiile partii
vatamate xxxxx la diferite etape ale urmaririi penale, in ceea ce priveste
actiunile lui Hodjaeva Ratha, acesta neavand o pozitie unica privitor la cele
relatate si neputdnd explica rolul lui Hodjaeva Ratha in toata istoria ce i s-a
intamplat. Din declaratiile partii vatamate nu se retine nici un element al
laturii obiective prevazut de norma penala a traficului de fiinfe umane. Partea
vatamata xxxxx nu a confirmat ca, Hodjaeva Ratha ar fi participat la
recrutarea, transportarea, transferul, adapostirea sau primirea ei, aciuni pe
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constituie elemente eminente ale laturii obiective de trafic de fiinfe umane;

-in sentinta de condamnare instanta nu au dat deplinda eficienta
prevederilor legale, a facut aprecieri a probelor ce nu se racorda la valoarea
acestora.

-probele la care face referire instanta, doar enumerandu-le, fara a
prezenta valoarea lor pentru cauza data nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare, or, au fost cercetate pentru condamnarea lui Afanas Anastasia si
Morosan Ruslan si nu pot fi raportate la actiunile si in consecinta la
condamnarea lui Hodjaeva Ratha. Considera ca, este o incalcare a dreptului la
un proces echitabil atunci cand nu-i este clara includerea sub forma de lista a
unor probe scrise dintr-un alt dosar penal si nu este motivata de catre
judecator de ce acestea urmeaza a fi puse in baza sentintei in calitate de probe
daca in ele nu se relateaza despre actiunile lui Hodjaeva Ratha. Nici una din
probele pe care s-a intemeiat acuzarea nu au indicat direct asupra vinovatiei
inculpatei in fapta incriminata;

-instanfa nu a putut explica si motiva in sentinta cu suficienta claritate
in care din acfiunile sale ar putea fi raportata la autor al traficului de fiinte
umane si in care moment ca fiind instigator;

- daca se cerceteaza obiectiv declaratiile martorilor si a partii vatamate
ce tin de actiunile lui Hodjaeva Ratha, In privinta lui xxxxx nu a Intreprins nici
una din actiunile prevazute de norma Codului penal pentru traficarea acesteia.
xxxxx a fost traficata de alte persoane, dar nu de Hodjaeva Ratha. Lipseste
latura obiectiva si subiectiva a acestei infractiuni. Lipseste cu desavarsire
legatura cauzala;

- caracteristica lui Hodjaeva Ratha si toate materialele caracteristice
sunt pozitive. Respingerea declaratiilor si pozitiei inculpatei ca ea nu a comis
fapta imputata doar prin referirea ca, este apreciata de instanta ca metoda
aleasa pentru evitarea raspunderii penale de cele comise, constituie o
incalcare a art. 6 CtEDO;

-instanta de judecata nu a motivat la care categorie de cheltuieli din
lista prevazuta de legea procesual-penala ar putea fi raportata suma de
37174,18 lei, adjudecata spre plata inculpatei, or astfel de cheltuieli urmeaza a
fi trecute in contul statului si nu exista temei legal de a fi incasata suma din
contul lui Hodjaeva Ratha.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din
15 martie 2019, au fost admise partial apelul declarat de inculpata
Hodjaeva Ratha si apelul suplimentar declarat de avocatul Ciocanu Aliona si
inculpata Hodjaeva Ratha, cu casarea partiala a sentintei in latura cheltuielilor
judiciare, si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, dupa cum
urmeaza:

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea de la Hodjaeva Ratha a
sumei de 35174,18 lei cu titlu de cheltuieli judiciare in beneficiul statului, a
fost respinsa ca nefondata.

In rest dispozitiile hotararii atacate, au fost mentinute fira modificari.



4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci
instanta de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand
obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor,
corect concluzionand asupra vinovatiei inculpatei Hodjaeva Ratha de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 165 alin. (3)
lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi: traficul de fiinte umane - autorat si
instigare la recrutarea, transportarea, addpostirea si primirea unei persoane cu
consimtdmantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, prin abuz
de pozitie de vulnerabilitate, prin inseldciune, prin confiscare de documente, de
doud sau mai multe persoane, comis de cdtre un grup criminal organizat.

Instanta de apel a indicat ca, desi inculpata nu si-a recunoscut vina sa in
savarsirea infractiunii imputate, vinovatia acesteia este dovedita pe deplin
prin cumulul de probe administrate de catre organul de urmadrire penalg,
examinate de catre instanta de fond si verificate de catre instanta de apel,
astfel, retinand ca, prima instanta a facut o analiza ampla a probelor cercetate,
iar concluziile privind vinovatia inculpatei in savarsirea infractiunii refinute in
sarcina ei rezulta din probele administrate, carora le-a fost data o apreciere
legala sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Cu referire la practica judiciara, instanta de apel a retinut ca in cadrul
cercetarii judecatoresti au fost prezentate probe certe care demonstreaza c3,
recrutarea s-a manifestat prin selectarea victimelor din categoria persoanelor
social vulnerabile, cu resurse financiare minime, ce puteau fi usor determinate
spre acceptarea propunerii cu inducerea lor in eroare referitor la conditiile
reale de munca si tdinuirea unor aspecte de care acestea urmau sa cunoasca.

Transportarea s-a manifestat prin procurarea de catre Ciupac Vitalie, pe
banii oferifi pentru perfectarea actelor si a biletelor de calatorie spre
Republica Grecia orasul Atena, cu deplasarea victimelor la locul destinatiei
prin intermediul autocarului, unde erau intalnite de catre Hodjaeva Ratha si
adapostite intr-o locuinta special pregatita pentru ele, fapt confirmat de
partea vatamata xxxxx si martorul Afanas Anastasia, cu impunerea ulterioara
de acordare a serviciilor sexuale, elementul adapostirii constand in plasarea
initiala a victimelor Intr-un apartament amplasat in subsol, primul nivel de
jos, cladirea fiind de 12-13 nivele, in vederea nedescoperirii lor de catre
reprezentantii organelor de stat sau de terte persoane care ar fi putut sa-i
denunte.

Abuzul de pozitie de vulnerabilitate si-a gasit confirmare prin utilizarea
de catre trafican{i a starii speciale in care se gaseau victimele datorita situatiei
precare din punct de vedere al supravietuirii sociale, starea lor de
vulnerabilitate fiind conditionata de situatia economica grea, precum si lipsa
de resurse sociale, abuzarea constituind element al traficului, iar inselaciunea
nu este altceva decat prezentarea vadit falsa a realitatii, cu trecerea sub tacere
prin ascunderea de victime la momentul racolarii si transportarii a faptelor si
circumstanfelor care comporta semnificatie in imprejurdrile concrete
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respective, ele fiind induse in eroare in legatura cu anumite imprejurari de
fapt legate de natura muncii sau a serviciilor ce urmau a fi prestate pe
teritoriul Republicii Grecia, conditiile de munca, dependenta de faptuitor prin
imposibilitatea parasirii locului sederii si din punct de vedere material,
necunoasterea cdrora le-a determinat exploatarea sexuala comerciala
aducatoare de profituri, urmata de majorarea activului patrimonial al
faptuitorilor, exprimandu-se prin folosirea victimelor prin constrangere in
prostitutie, amenintarea cu rafuiala fizica a partilor vatamate in cazul in care
isi manifestau dezacordul cu acordarea serviciilor intime, fiind si ea un
element al componentelor vizate.

Concomitent s-a dovedit, ca atat inculpata Hodjaeva Ratha, cat si alte
persoane, se aflau In conlucrare si comunicare direct, si prin site-urile de
socializare, avand un plan definit de a recruta si organiza transportarea
fetelor In Republica Grecia, ducand victimele in eroare referitor la munca ce
urma a fi prestata in Republica Grecia.

4.2. Cu referire la apelurile declarate, instanta de apel a mentionat ca
avocatul si inculpata au inserat un sir de Incalcari care in viziunea lor au fost
admise de catre instanta de fond, nefiind indicate concret erorile care au fost
comise.

Instanta de apel a respins argumentele inculpatei cu referire la
incdlcarea dreptului sau la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO, a
dreptului la aparare, dreptul la traducator, ca in timpul cercetarii
judecatoresti nu i-a fost acordat dreptul de a da declaratii pe deplin, nu i s-a
dat posibilitatea de a da intrebari martorilor, deoarece inculpata in instanta
de fond si in instanta de apel a vorbit in limba romana, de careva traducator
nu a avut nevoie, a dat declaratii si a avut deplina posibilitate sa dea intrebari
martorilor audiati in instanta de fond si nu a fost ingradit de acest drept.

Totodata, instanta de apel a considerat neintemeiate si argumentele
apelantilor precum ca ,probele adunate la urmarirea penalad si cercetate in
sedinta de judecata indica asupra faptului ca, vina lui Hodjaeva Ratha de
infractiunea incriminata prevazuta de art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal nu a
fost dovedits, ...sunt retinute faptele altor persoane la care Hodjaeva Ratha nu
a participat”. In acest sens instanta de apel a retinut ci, prima instanti a
verificat si a apreciat probele in sedinta de judecata, In conformitate cu
prevederile art. 100 alin. (4), art. 101 Cod de procedura penala, a stabilit toate
aspectele de fapt si de drept, iar probele puse la baza hotararii de condamnare
a inculpatei Hodjaeva Ratha nu contin careva erori ce ar pune la indoiala
legalitatea si veridicitatea acestora.

Instanta de apel a constatat ca intreg probatoriul care a fost administrat
de catre instanta de fond, cu cercetarea obiectiva a probelor administrate pe
caz, cu aprecierea corecta si la justa valoare a imprejurarilor de fapt si a
aspectelor de drept privind invinuirea adusa inculpatei Hodjaeva Ratha, ca
rezultat au dus la emiterea pe caz a unei solutii legale si intemeiate.

Cu privire la dezacordul apelantilor cu faptul restituirii si ignorarii de
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catre instanta de fond a actelor prezentate, si anume: decizia
nr. 501/06.06.2016 a Tribunalului de contraventii penale din Atena a
judecatorilor de caz de pe langa Curtea de Jurati ai Tribunalului de la Atena,
decizie prin care Hodjaeva Ratha a fost declarata nevinovata in ceea ce
priveste traficul de fiinte umane in privinta victimei xxxxx, instanta de apel a
remarcat ca acestea nu pot fi retinute, dat fiind faptul ca in eventuala
probabilitate a pretinde ca aceste documente sunt probe, este necesar sa fie
aplicata procedura de recunoastere a hotararii straine in baza prevederilor
art. 558 Cod de procedura penala.

Altfel, avocatul Ciocan Aliona in interesele inculpatei Hodjaeva Ratha a
depus o cerere la Ministerul Justitiei RM privind initierea procedurii de
recunoastere a hotararii straine, Insa Ministerul Justitiei nu a initiat procedura
de recunoastere a hotararii straine, deoarece de la Ministerul Justitiei a
Republicii Elene nu a fost trimis setul de documente prevazut spre examinare
instantei de judecata moldave competente sa solufioneze cauza de
recunoastere si executare a deciziei elene mentionate.

Totodatad, inculpata Hodjaeva Ratha fiind in instanta de apel a declarat
ca a fost contactata de un avocat din statul Elen care a informat-o ca decizia
prin care ea a fost achitata a fost atacata in instanta ierarhic superioara.

4.3. La individualizarea pedepsei inculpatei Hodjaeva Ratha, instanta de
apel a remarcat ca prima instanta a dat deplina eficienta dispozitiilor art. art.
7,61 si 75 Cod penal. Totodat3, instanta a {inut cont si de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale cum sunt gravitatea si caracterul
prejudiciabil a faptei penale, atitudinea faptuitorilor fata de cele savarsite si
urmadrile survenite in aspectul nerecunoasterii vinei si lipsei unei cadinte
sincere. Nu in ultimul rand, instanfa a notificat si datele referitor la
personalitatea inculpatei, lipsa antecedentelor penale, a comis o infractiune
din categoria celor deosebit de grave, care atenueaza in mod direct la
drepturile si libertatile persoanei, ce prevede pedeapsa cu inchisoare de la 10
la 20 ani, cu privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 1a 5 ani.

In concluzie, instanta de apel a conchis c3, solicitarea privind achitarea
inculpatei Hodjaeva Ratha este una neintemeiata, or imprejurdrile expuse ale
cauzei penale, determina corectitudinea stabilirii pedepsei cu Inchisoare ce va
avea un efect preventiv serios atat pentru ea, cat si pentru alte persoane
predispuse spre comiterea unor infractiuni analogice, constituind o garantie si
o0 asigurare, ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia RM si alte legi,
sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

4.4. Cu privire la dezacordul apelantilor privind incasarea de la
Hodjaeva Ratha in beneficiul statului a sumei de 35174,18 lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare suportate pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, instanta de apel a considerat aceste argumente intemeiate, dispunand
casarea sentintei in aceasta parte.

Astfel, cu referire la prevederile alin. (2) art. 227 Cod de procedura
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penald, instanta de apel a mentionat ca prima instanta nu a motivat la care
categorie de cheltuieli din lista prevazuta de legea procesual-penala ar putea fi
raportata suma de 35174,18 lei, adjudecata spre plata inculpatei. Astfel, de
cheltuieli urmeaza a fi trecute in contul statului si nu exista temei legal de a fi
incasata suma din contul inculpatei.

Instanta de apel a mentionat, ca cerinta partii acuzarii privind incasarea
de la inculpata a cheltuielilor judiciare, ce constituie 35174,18 lei, legate de
extradarea inculpatei, este neintemeiata, or, conform art. 11 alin. (2) lit. c)
Legea nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica internationala in
materie penala, statul solicitant suporta cheltuielile de transfer al persoanelor
pe teritoriul statului solicitant.

Instanta de apel a reiterat ca, suportarea cheltuielilor respective de
catre Stat, constituie o obligatie pozitiva a acestuia, in sensul prevederilor
CEDO, pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal.

5.Procurorul, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitand casarea acesteia cu mentinerea hotararii primei instante, in privinta
cheltuielilor judiciare.

In motivare isi exprima dezacordul cu solutia instantei de apel privind
respingerea solicitarii procurorului privind incasarea de la Hodjaeva Ratha a
sumei de 35174,18 lej, cu titlu de cheltuieli judiciare in beneficiul statului ca
nefondata, care in opinia recurentului nu este intemeiata, mentionand c3,
suportarea cheltuielilor legate de asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, constituie o obligatie pozitiva a statului, iar potrivit prevederilor
art. 227 alin. (1), art. 229 alin. (1) Cod de procedura penald, condamnatul
trebuie sa suporte aceste cheltuieli judiciare.

In spetd, aceste cheltuieli in suma de 35 174,18 lei au fost suportate de
catre stat pentru extradarea inculpatei.

6. Avocatul Ciocanu Aliona in numele inculpatei, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei
de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea totala a acesteia, precum si a
hotararii primei instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari de
achitare a inculpatei Hodjaeva Ratha de sub invinuirea imputata, deoarece
fapta nu intruneste elementele infractiunii trafic de fiinte umane.

In motivare recurenta invoca aceleasi argumente, care au fost expuse in
cererea de apel suplimentara, considerand c3, probele acumulate in speta data
nu dovedesc vinovatia inculpatei, mentionand cd, cauza data a fost judecata
contrar principiului non bis in idem.

In acest sens releva c4, instantele de judecatd au ignorat si au restituit
actele prezentate de Hodjaeva Ratha si anume decizia nr. 501/06.06.2016 a
Tribunalului de contraventii penale din Atena a judecatorilor de caz de pe
langa Curtea de Jurati ai Tribunalului de la Atena, decizie prin care ea a fost
declaratd nevinovatd in ceea ce priveste traficul de fiinte umane in privinta
victimei xxxxx. Astfel Hodjaeva Ratha a fost odata cercetata penal pe aceleasi
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fapte in Grecia si declarata nevinovata, si in mod abuziv a doua oara a fost
pusa sub Invinuire si cercetata penal in Republica Moldova pentru aceleasi
fapte.

In baza principiului non bis in idem se garanteaza dreptul persoanei de a
nu fi urmarit penal si judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta, garantat
de articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeana, precum si de
articolul 14 alin. 7 al Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice.

Principiul non bis in idem deriva din normele constitutionale ale
articolelor 4, 21 si 25 din Constitutie. Dreptul de a nu fi judecat sau pedepsit
de doua ori pentru aceeasi fapta a devenit un principiu fundamental si
incontestabil al oricarui sistem de drept si este garantat de normele actelor
internationale, la care a aderat si Republica Moldova.

Conventia europeana privind valoarea internationala a hotararilor
represive din 28.05.1970 Haga prevede: Sectiunea 1 Ne bis in idem articolul
53: O persoana care a facut obiectul unei hotarari represive europene nu
poate, pentru aceeasi faptd, sa fie urmarita, condamnata sau supusa executarii
unei sanctiuni in alt stat contractant: a) cand a fost achitata.

De asemenea, partea apararii indica si faptul c3, instanta de apel a emis
o decizie ilegala si nefondata, in exclusivitate fiind ghidata de pozitia acuzarii,
incalcand dreptul inculpatei la un proces echitabil, incalcand dreptul acesteia
la apdrare, Incalcand orice norme si principii in prezentarea si interpretarea
probelor. lar respingerea declaratiilor si pozitiei inculpatei ca ea nu a comis
fapta imputata doar prin referirea ca este apreciata de instan{a ca metoda
aleasa pentru evitarea raspunderii penale de cele comise, declaratiile ultimei
fiind respinse prin declaratiile partii vatamate, a martorilor si prin probele
scrise, care instanta de retine ca fiind veridice si In concordanta cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le convingatoare, constituie o
incalcare a art. 6 CEDO.

7.Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele
invocate in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
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administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost savarsita de inculpat si in ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata urmand sa continad raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, titularii cererilor de recurs
invoca drept temeiuri pentru declararea recursului prevederile art. 427
alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, potrivit carora hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei
contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei precum si cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Asadar, potrivit sentintei Judecatoriei Drochia (sediul Riscani) din
11 aprilie 2017, Hodjaeva Ratha a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art. 42 alin. (2), art. 46, art. 165 alin. (3) lit. a) Cod penal, dupa indicii
calificativi: traficul de fiinte umane - autorat si instigare la recrutareaq,
transportarea, addpostirea si primirea unei persoane cu consimtdmantul
acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, prin inseldciune, prin confiscare de documente, de doud sau mai
multe persoane, comis de cdtre un grup criminal organizat, incadrare juridica a
faptelor care a fost retinuta si de catre instanta de apel.

De asemenea, instanta de apel a retinut si fapta ca fiind constatata, pusa
in sarcina inculpatei Hodjaeva Ratha, In modul in care a fost descrisa initial de
catre organul de urmarire penala, cat si ulterior de catre prima instanta, fara a
verifica daca cele imputate inculpatei corespund elementelor infractiunii
incriminate, precum si daca vinovatia inculpatei este dovedita prin probele
administrate la dosar, prin aprecierea acestora conform prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
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utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor probe sau
respingerea altora.

Din contra, la caz se atesta ca instanta de apel printr-o fraza de ordin
general a conchis ca ,...inculpata Hodjaeva Ratha a sdvdrsit cu desdvdrsire
infractiunea prevdzutd de art. 42 alin. (2), art. 46, art. 165 alin. (3) lit. a) Cod
penal,... si cd solutia instantei de fond coroboreazd cu practica judiciard
nationald”, descriind in continutul deciziei pronuntate aspecte teoretice
referitor la elementele constitutive ale infractiunii incriminate inculpatei, insa
fara a le raporta la fapta incriminata inculpatei si probele care dovedesc cele
constatate.

Colegiul penal remarca ca in conformitate cu prevederile art. 413
alin. (1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica regulile
generale pentru judecarea cauzelor in prima instantd, iar conform art. 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa
cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de procedur penald, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

Partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

La caz, desi in cererea de apel suplimentara declarata de catre avocatul
Ciocanu Aliona si inculpata Hodjaeva Ratha au fost invocate argumente cu
privire la continutul formal al Invinuirii inaintate inculpatei, fara a fi
identificate care anume actiuni ale inculpatei sunt corelative infractiunii
incriminate, instanta de apel nu a dat raspuns la aceste argumente ale
apelului. Instanta de apel a omis sa raspunda si la argumentele din apelul
apararii cu privire la faptul, ca in sentinta au fost descrise fapte generale ale
altor persoane, insa nu au fost descrise care anume din aceste fapte concret se
refera la inculpata Hodjaeva Ratha si coroboreaza cu probele care ar indica ca
partea vatamata ar fi fost recrutatd, transportata, adapostita sau primita de
catre Hodjaeva Ratha, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare
sexuala comerciala sau necomerciala.

Mai mult, instanta de apel a trecut cu vederea ca prima instanta a
constatat ca fiind dovedit faptul ca inculpata Hodjaeva Ratha a avut atat rolul
de organizator cat si rolul de autor al infractiunii incriminate, insa i-a Incadrat
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faptele indicand prevederile art. 42 alin. (2) Cod penal, ce se refera la autorul
infractiunii, in acelasi timp constatand ca rolul de organizator il avea si o alta
persoana - Ciupac Vitalie, caruia i-a fost atribuit rolul de conducator al grupul
criminal organizat.

Colegiul penal constata ca instanta de apel nu a verificat nici
corectitudinea incriminarii art. 46 Cod penal - grupul criminal organizat,
concomitent cu calificarea potrivit prevederilor art. 165 alin. (3) lit. a) Cod
penal, care de asemenea contine agravanta - savarsit de un grup criminal
organizat. De asemenea, instanta de apel nu s-a clarificat cu invinuirea adusa
inculpatei conform calificativelor ,de doud sau mai multe persoane, savdrsite
de cdtre un grup criminal organizat” in contextul in care una din agravante
este prevazuta la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, iar alta la art. 165 alin. (3)
lit. a) Cod penal, nefiind specificat nici In sentinta si nici in decizia recurata
care a fost rolul inculpatei la savarsirea infractiunii.

Colegiul penal noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si In drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesita a se avea In
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a drepturilor
omului, in primul rand, rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida
asupra admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii
acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti. Rolul unei decizii
motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, in motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din
11 octombrie 2011).

In acest context, Colegiul penal retine si faptul ci apirarea in cererea de
apel a invocat ca pentru savarsirea traficului de fiinte umane referitor la
partea vatamata xxxxx, prin decizia nr. 501/06.06.2016 a Tribunalului de
contraventii penale din Atena, Hodjaeva Ratha a fost declarata nevinovata.

Astfel Hodjaeva Ratha a fost cercetata penal pe aceleasi fapte in Grecia si
declarata nevinovata.

Cu referire la aceste argumente, instanta de apel pripit a concluzionat ca
Ministerul Justitiei al RM nu a initiat procedura de recunoastere a hotararii
strdine, deoarece de la Ministerul Justitiei a Republicii Elene nu a fost trimis
setul de documente prevazut spre examinare instantei de judecata moldave
competente sa solutioneze cauza de recunoastere si executare a deciziei elene
mentionate. Or, prin raspunsul nr. 07/3091 din 16 martie 2018 Ministerul
Justitiei a comunicat ca de catre autoritatile statului a fost Inaintata o
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solicitare catre Ministerul Justitiei a Republicii Elene privind transmiterea
setului de documente prevazut de Conventia europeana privind valoarea
internationala a hotararilor represive, semnata la 28 mai 1970, in vederea
expedierii spre examinare instantei de judecata moldovenesti competente sa
solutioneze cauza de recunoastere si executare a deciziei elene mentionate. La
22 februarie 2018, Ministerul Justitiei al Republicii Elene a informat despre
neratificarea de catre statul elen a conventiei date, in pofida faptului existentei
mentiunii de intrare in vigoare a acesteia pe site-ul Consiliului Europei.

Ministerul Justitiei a comunicat ca va solicita autoritatilor elene
prezentarea acestor documente pe cale diplomatica, In baza principiului
reciprocitatii, cu ulterioara informare despre rezultatele obtinute (f.d. 215,
vol.ITI).

Respingdnd apelul apararii, instanta de apel a facut trimitere la
declaratiile inculpatei Hodjaeva Ratha potrivit carora decizia prin care ea a
fost achitata in Republica Elena a fost atacata in instanta ierarhic superioar3,
fara a verifica daca aceste declaratii ale inculpatei sunt veridice in contextul in
care inculpata a specificat si faptul ca decizia de achitare a fost mentinuta.

Mai mult, la formularea concluziei privind respingerea solicitarii
apelantilor privind incalcarea in speta a principiului non bis in idem, deoarece
inculpata Hodjaeva Ratha ar putea fi urmarita penal si judecata de mai multe
ori pentru aceeasi fapta, instanta de apel a conchis ca este necesara initierea
procedurii de recunoastere a hotararii straine in baza prevederilor art. 558
Cod de procedura penala, trecand cu vederea ca o astfel de procedura deja a
fost initiata la cererea inculpatei.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa examineze
amanuntit aspectele descrise intru evitarea incalcarii principiului non bis in
idem garantat de articolul 4 din Protocolul nr. 7 la Conventia Europeang,
articolul 14 alin. 7 al Pactului international cu privire la drepturile civile si
politice, precum si de articolelor 4, 21 si 25 din Constitutia RM.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt
erori de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa indice cu suficienta
claritate si motivele pentru care dispune Incasarea sau neincasarea din contul
inculpatei a cheltuielilor legate de extradare, analizdnd solicitarile
procurorului prin prisma prevederilor legale invocate.

Totodata, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sa tina seama de Imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate In cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95,
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101 Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apeluri si recursuri, iar in dependenta de datele obtinute, sa
pronunte o hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8.1n temeiul art. 434, art. 435 alin. (1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penala, Colegiul largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Gavdiuc Valentina si de avocatul Ciobanu Aliona in
numele inculpatei Hodjaeva Ratha, se caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 15 martie 2019, In cauza penald in privinta lui
Hodjaeva Ratha xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei, de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Pronuntarea deciziei motivate la 24 ianuarie 2020.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Catan Liliana
Guzun lon
Turcan Anatolie

Boico Victor
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