Dosarul nr. 1ra-1180/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Pruteanu Natalia In numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal a Curtii de Apel Chisindau din 04 februarie 2019, in cauza penala
in privinta lui
Buca Dorian xxxxx, nascut la xxxxx, originar
xxxxX si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 08.02.2016-08.10.2018;
Instanta de apel: 07.11.2018-04.02.2019;
Instanta de recurs: 13.05.2019-10.12.2019.

A CONSTATAT:

1.Prin  sentinta  Judecatoriei  Chisinau  (sediul Centru) din
08 octombrie 2018, Buca Dorian a fost recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 3521 Cod penal, cu incetarea procesului penal din
motivul expirarii termenului de atragere la raspundere penala.

Buca Dorian a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. art. 42, 3621 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, din motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt, ca
Buca Dorian 1n perioada octombrie-noiembrie 2014 a facut declaratii
necorespunzatoare adevarului unui organ competent in vederea producerii
consecintelor juridice pentru o terta persoana.

Totodata Buca Dorian este invinuit de organul de urmarire penala pentru
faptul c3, in perioada octombrie-noiembrie 2014, actionand In complicitate cu
persoane la moment neidentificate, au organizat in scopul obtinerii direct a unui
folos financiar si material, a intrarii ilegale pe teritoriul statului a persoanei care
nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat.

In concret s-a invocat c3, in luna octombrie 2014, cetateanul Irakului -
Mohamed xxxxx, nascut la data de xxxxx, aflandu-se pe teritoriul Turciei, avand
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scopul intrarii si sederii in Republica Moldova, a transmis persoanei pe numele
Ahmed, la moment neidentificat, mijloace banesti in suma de 500 euro, pentru
organizarea perfectarii unei invitatii de intrare in tara si eliberarii vizei, pe numele
Mohamed xxxxx si Mohamed xxxxx.

Prin urmare, persoane pe moment neidentificate, inclusiv pe numele
,2Ahmed”, actionand in complicitate cu Buca Dorian - in calitatea sa de
administrator al SRL ,SANDAC LUX”, au depus in adresa Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne un demers privind eliberarea invitatiei pe numele
lui Mohamed xxxxx si Mohamed xxxxx invocand un scop fictiv si anume:
dezvoltarea parteneriatului intreprinderii pe care o conduce cu partenerii straini,
anexand In acest sens copiile unor certificate denaturate potrivit carora
persoanele invitate ocupa functiile de manageri comerciali ai companiei irakiene
,TRAIDING COMPANY MAYA TRADE”. Insi ulterior a fost stabilit ci, Mohamed
xxxxx si Mohamed xxxxx nu sunt angajati In campul muncii si niciodata nu au
activat In cadrul companiei straine mentionate.

In baza setului de acte denaturate prezentate de Buca Dorian, contrar
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. f), art. 8 alin. (1) lit. g) si art. 28 alin. (7) lit. a), b) din
Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010,
angajatii Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne au perfectat si
eliberat invitatia seria BMA nr. 039337 valabila pana la data de 28 februarie 2015
pe numele lui Mohamed xxxxx, precum si invitatia seria BMA nr. 039338 valabila
pana la data de 28 februarie 2015 pe numele lui Mohamed xxxxx. La randul sau,
Buca Dorian a expediat invitatiile eliberate in Turcia, Istanbul, unde la Consulatul
Republicii Moldova au fost perfectate vize nationale de intrare si sedere pe
teritoriul tarii, valabile pana la data de 03 martie 2015.

Prin urmare, la data de 04 februarie 2015 Mohamed xxxxx in baza vizei
eliberate a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, in timp ce Mohamed xxxxx a fost
retinut la traversarea frontierei de stat.

Actiunile inculpatului au fost calificate de catre organul de urmarire penala
in baza art. 42, art. 3621 alin. (1) lit. b), c¢), art. 3521 Cod penal.

3.Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea partiala a
acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care Buca Dorian sa fie recunoscut culpabil de
savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42, 3621 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si
condamnat in baza acestei legi cu amenda in marime de 800 unitati conventionale,
echivalentul a 16000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrare
in cadrul persoanelor juridice, agenti economici, pe un termen de 2 ani, in rest
sentinta sa fie mentinuta fara modificari.

In motivarea apelului a indicat c3, sentinta este criticabild sub aspectul
calificarii actiunilor inculpatului ce vizeaza faptele incriminate prevazute de
art. 42, art. 3621 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, iar instanta de fond eronat a dat
apreciere juridica probelor cercetate in cadrul examinarii cauzei in fond si sentinta
urmeaza a fi anulata.

A mentionat apelantul, ca instanta de judecata eronat a indicat, ca la
materialele cauzei nu au fost anexate careva inscrisuri probatorii din care sa
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rezulte faptul complicitatii la organizarea intrarii pe teritoriul tarii a persoanelor
care nu sunt cetateni si nici rezidenti ai acestui stat, precum si faptul obtinerii
directe a folosului material si financiar de catre inculpat.

Potrivit declaratiilor facute de catre Buca Dorian pe parcursul examinarii
cauzei penale, rezulta ca societatea comerciala condusa de acesta nu avea careva
contracte incheiate cu firma din Turcia cu care pretindea ca colabora, iar cetatenii
strdini pentru care a perfectat invitatii nu ii cunostea.

In opinia procurorului, prima instanti corect a determinat si retinut ci la
momentul depunerii actelor necesare in adresa Biroului Migratie si Azil, inculpatul
a urmarit producerea unor consecinte juridice si anume obtinerea invitatiilor pe
numele cetatenilor straini, cu ulterioara perfectare si eliberare a vizelor de intrare
in Republica Moldova. Momentul primirii declaratiei necorespunzatoare
adevarului de catre Biroul Migratie si Azil este considerat astfel, momentul
savarsirii infractiunii imputate.

Respectiv, inculpatul a depus actele ficand declaratii necorespunzatoare
adevarului la Biroul Migratie si Azil pentru obtinerea invitatiilor pe numele unor
cetateni strdini, prin ce a realizat elementele infractiunii prevazute de
art. 3521 Cod penal.

Prin aceleasi actiuni, fiind un concurs ideal de infractiuni, inculpatul
Buca Dorian a urmadrit activitatea de complicitate la organizarea, in scopul
obtinerii, direct a unui folos financiar si material, a intrarii si sederii ilegale pe
teritoriul statului a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui
stat, actiuni savarsite de mai multe persoane, asupra a doua persoane.

Inculpatul a depus demersul la Biroul Migratie si Azil la rugamintea lui
,Victor” pentru obtinerea sederii pe teritoriul statului a persoanei straine cu
scopul de a obtine foloase financiare si materiale (reduceri la procurarea marfii,
posibilitatea returnarii marfii defect).

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 februarie 2019, a fost admis apelul, casata sentinta primei instante in partea
achitarii inculpatului cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Buca Dorian a fost recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 3621 alin. (2) lit. b) Cod penal
(red. Legii nr. 270 din 07.11.2013), fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 (opt sute) unitati conventionale, echivalentul a 16000
(saisprezece mii) lei.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

4.1. Instanta de apel a constatat in fapt, ca Buca Dorian, in perioada
octombrie-noiembrie 2014, actiondnd in complicitate cu persoane la moment
neidentificate, au organizat in scopul obtinerii direct a unui folos financiar si
material, a intrarii ilegale pe teritoriul statului a persoanei care nu este nici
cetatean, nici rezident al acestui stat.

Astfel, in luna octombrie 2014, cetateanul Irakului - Mohamed xxxxx, ndascut
la data de xxxxx, aflandu-se pe teritoriul Turciei, avand scopul intrarii si sederii in
Republica Moldova, a transmis persoanei pe numele Ahmed, la moment
neidentificat, mijloace banesti in suma de 500 euro, pentru organizarea perfectarii
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unei invitatii de intrare in tara si eliberarii vizei, pe numele Mohamed xxxxx si
Mohamed xxxxx.

Prin urmare, persoane pe moment neidentificate, inclusiv pe numele
,2Ahmed”, actiondnd in complicitate cu Buca Dorian - in calitatea sa de
administrator al SRL ,SANDAC LUX”, au depus in adresa Biroului Migratie si Azil al
Ministerului Afacerilor Interne un demers (document obligatoriu conform art. 28
alin. (3) din Legea privind regimul strdinilor in Republica Moldova nr. 200 din
16.07.2010) privind eliberarea invitatiei pe numele lui Mohamed xxxxx si
Mohamed xxxxx invocand un scop fictiv si anume: dezvoltarea parteneriatului
intreprinderii pe care o conduce cu partenerii strdini, anexand in acest sens copiile
unor certificate denaturate potrivit carora persoanele invitate ocupa functiile de
manageri comerciali ai companiei irakiene ,TRAEDING COMPANY MAYA TRADE”,
insa ulterior a fost stabilit ca, Mohamed xxxxx si Mohamed xxxxx nu sunt angajati
in cAampul muncii si niciodata nu au activat in cadrul companiei straine mentionate.

In baza setului de acte denaturate prezentate de Buca Dorian, contrar
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. f), art. 8 alin. (1) lit. g) si art. 28 alin. (7) lit. a), b) din
Legea privind regimul strainilor in Republica Moldova nr. 200 din 16 iulie 2010,
angajatii Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne au perfectat si
eliberat invitatia seria BMA nr. 039337 valabila pana la data de 28 februarie 2015
pe numele lui Mohamed xxxxx, precum si invitatia seria BMA nr. 039338 valabila
pana la data de 28 februarie 2015 pe numele lui Mohamed xxxxx. La randul sau,
Buca Dorian a expediat invitatiile eliberate in Turcia, Istanbul, unde la Consulatul
Republicii Moldova au fost perfectate vize nationale de intrare si sedere pe
teritoriul tarii, valabile pana la data de 03 martie 2015.

Prin urmare, la data de 04 februarie 2015 Mohamed xxxxx in baza vizei
eliberate a intrat pe teritoriul Republicii Moldova, in timp ce Mohamed xxxxx a fost
retinut la traversarea frontierei de stat.

Prin actiunile sale intentionate, Buca Dorian a savarsit prin complicitate
organizarea, in scopul obtinerii, direct a unui folos financiar si material, a intrarii
si sederii pe teritoriul statului a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident
al acestui stat, actiuni savarsite de mai multe persoane, asupra a doua persoane,
adica infractiunea prevazuta la art. 42 alin. (5), art. 3621 alin. (2) lit. b), ¢) Cod
penal.

4.2. Instanta de apel a considerat ca instanta de fond, la pronuntarea
sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de
procedura penala.

In opinia instantei de apel, vinovitia inculpatului Buca Dorian in comiterea
faptelor sus-indicate, este dovedita prin urmatoarele probe veridice, concludente,
pertinente si utile, care coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile martorului
Alexeenco Olga (f. d. 25, 26, vol. II, f.d. 57, 58, vol. IlI); declaratiile martorului
Russu Oxana (f. d. 239-241, vol. I; 63-65, vol. II).

Instanta de apel a retinut ca declaratiile martorilor Alexeenco Olga si
Russu Oxana, sunt utile, veridice si coroboreaza cu declaratiile partii vatamate
Posajenicova Ina si combat argumentele inculpatului Buca Dorian precum ca
dansul nu a comis infractiunea imputata lui, prevazuta de art. 42 alin. (5), 3621
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alin. (2) lit. b) Cod penal si confirma faptul ca anume Buca Dorian a comis aceasta
infractiune, anume dansul, in perioada octombrie-noiembrie 2014, actionand in
complicitate cu persoane la moment neidentificate, au organizat in scopul obtinerii
direct a unui folos financiar si material, a intrarii ilegale pe teritoriul statului a
persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat.

Mai mult, instanta de apel a constatat cu certitudine ca vina inculpatului
Buca Dorian, privitor la savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), 3621
alin. (2) lit. b) Cod penal, se mai dovedeste integral si prin urmatoarele probe
scrise si documente, cum ar fi:

- procesul-verbal de ridicare de la Biroul Migratie si Azil din 06.04.2015
(documentele privind solicitarea si eliberarea invitatilor pentru perfectarea
vizelor pentru cet. Mohamed xxxxx si Mohamed xxxxx pe teritoriul Republicii
Moldova) (f.d. 111-151, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare de la Universitatea de stat de medicina
»N. Testemiteanu” din 08.05.2015 (documentele privind admiterea la facultate
cet. Mohamed xxxxx pe teritoriul Republicii Moldova), de asemenea ce confirma,
ca Mohamed xxxxx si Mohamed xxxxx nu sunt managerii comerciali ai companiei
Irakiene, , Traiding Company Maya Trade” dupa cum a fost indicat in actele depuse
de catre Buca D. (f. d. 202-227, vol. I);
corpurile delicte:

- ordonanta de recunoastere si atasare a corpurilor delicte la materialele
cauzei penale din 25.01.2016 (documentele depuse la Biroul de Migratie si Azil, de
catre cet. BUCA Dorian, care au servit la eliberarea invitatiilor pentru a obtine viza
pe teritoriul Republicii Moldova a cetatenilor Republicii Irak Mohammed xxxxx
nascut la xxxxx si Mohammed xxxxx nascut la xxxxx. Nota - anexate si pastrate la
cauza penala nr. 2015870025. (f. d. 149, 150, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si atasare la materialele cauzei penale a
corpurilor delicte din 27.01.2016 (copiile documentelor ce au stat la baza
eliberarii vizelor pe numele cet. Mohammed xxxxx nascut la xxxxx si Mohammed
XxxXxX hascut la xxxxx, parvenite din partea Ministerului Afacerilor Externe al
Republicii Moldova, Directia Generala Consulara). Nota - anexate si pastrate la
cauza penald nr. 2015870025. (f. d. 194, 195, vol. II);
documente:

- ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace materiale de proba si
documente din 27.01.2016 (actele primare ce au stat la baza inmatricularii si
exmatricularii cet. Republicii [rak, Mohammed xxxxx, nascut la xxxxx, ridicate de
la angajatii sectiei Admitere Documentare si Evidenta a studentilor internationali
a Universitatii de Stat de Medicina si Farmacie, situata in mun. Chisinau). Nota -
anexate si pastrate la cauza penala nr. 2015870025. (f. d. 192, 193, vol. II);

- informatia Departamentului Politiei de Frontiera privind traversarea
frontierei de stat de catre Mohammed xxxxx In perioada anilor 2011-2015 (f. d.
155, vol. I);

- informatia Departamentului Politiei de Frontiera privind refuzul privind
traversarea frontierei de stat de catre Mohammed xxxxx la 04.02.2015 (f. d. 12-13,
vol. II).



Instanta de apel a considerat ca, aceste probe scrise si documentele
examinate, coroboreaza cu declaratiile martorilor Alexeenco Olga si Russu Oxana,
cat si cu intreaga sistema de probe analizata si apreciata mai sus prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penalad, care indica la Buca Dorian ca la
persoana care, in perioada octombrie- noiembrie 2014, actionand in complicitate
cu persoane la moment neidentificate, au organizat in scopul obtinerii direct a unui
folos financiar si material, a intrarii ilegale pe teritoriul statului a persoanei care
nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat.

Referitor la declaratiile inculpatului Buca Dorian, instanta de apel a
mentionat ca acestea nu corespund adevarului, sunt mincinoase si sunt date de
catre inculpat in scopul de a se eschiva de la raspunderea penala pentru faptele
comise, deoarece ele se combat de intreaga sistema de probe analizate mai sus, si
apreciate prin prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penala si care
integral, de rand cu infractiunea prevazuta de art. 3521 Cod penal, demonstreaza
vina lui In comiterea si a infractiunii imputate lui, prevazute la art. 42 alin. (5), 3621
alin. (2), lit. b) Cod penal.

Potrivit instantei de apel, nerecunoasterea vinovatiei de catre Buca Dorian
de comiterea infractiunii incriminate nu echivaleaza cu achitarea lui, deoarece
circumstantele stabilite si probele analizate si enumerate, dovedesc cu certitudine
comiterea de catre el a faptelor imputate.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond neintemeiat a dispus
achitarea lui Buca Dorian pe art. 42 alin. (5), 3621 alin. (2) lit. b) Cod penal, pe
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive a infractiunii
incriminate, or, argumentele primei instante privind lipsa laturii obiective in
actiunile inculpatului se combat prin probatoriul cercetat in faza judiciara.

Astfel, instanta de fond corect a stipulat ca, pentru a face obiectul infractiunii
specificate la art. 3521 din Codul penal, declaratia data trebuie sa fie in total sau in
parte necorespunzatoare adevarului, o declaratie prin care este denaturat
adevarul. De asemenea, declaratia trebuie, potrivit legii sau imprejurarilor, sa
serveasca pentru producerea unor consecinte juridice, adica sa aiba valoare
probatorie si eficienta juridica, sa fie apta a servi, prin insusi faptul ca a fost facuta,
la producerea consecintei juridice avute in vedere de faptuitor.

Din materialele anexate pe parcursul urmaririi penale si cercetate in
instanta de judecata, la data de 21 noiembrie 2014 inculpatul Buca Dorian,
actionand in calitate de director al SRL ,SANDAC-LUX”, a depus in adresa Biroului
Migratiune si Azil demersul nr. 1 si demersul nr. 2, prin care a solicitat eliberarea
invitatiilor pe numele cet. Mohammed xxxxx si cet. Mohammed xxxxx, scopul
sosirii fiind declarat ca necesitatea consolidarii relatiilor de cooperare si
parteneriat in vederea gestionadrii eficiente a afacerii pe care o conduce, a lua
cunostinta cu specificul activitatii si analizarea posibilitatilor de extindere pe plan
extern.

La cererile privind eliberarea invitatiilor pe numele cetatenilor straini au
fost anexate confirmarile din care rezulta ca, cetatenii straini sus-mentionati
activeaza in cadrul companiei ,Maya Trade”, iar venirea in Republica Moldova are
rolul de incheiere a contractelor de cooperare cu alte companii.



Potrivit declaratiilor facute de catre Buca Dorian pe parcursul examinarii
cauzei penale In instanta de fond rezulta ca, societatea comerciala condusa de
catre acesta nu avea careva contracte Incheiate cu firma din Turcia cu care
pretinde ca colabora, iar cetatenii straini pentru care a perfectat invitatii - nu-i
cunostea or, instanta de fond corect a determinat si retinut ca, la momentul
depunerii actelor necesare in adresa Biroului Migratie si Azil, inculpatul a urmarit
producerea unor consecinte juridice si anume - obtinerea invitatiilor pe numele
cetatenilor straini, cu ulterioara perfectare si eliberare a vizelor de intrare in
Republica Moldova. Momentul primirii declaratiei necorespunzatoare adevarului
de catre Biroul Migratie si Azil este considerat astfel momentul savarsirii
infractiunii imputate.

Respectiv, in concluzie se atesta ca, inculpatul Buca Dorian a depus actele
facand declaratii necorespunzatoare adevarului la Biroului Migratie si Azil pentru
obtinerea invitatiilor pe numele unor cetateni strdini, prin ce a realizat elementele
infractiunii prevazute de art. 3521 Cod penal.

Prin aceleasi actiuni, fiind un concurs ideal de infractiuni, inculpatul
Buca Dorian a urmadrit activitatea de complicitate la organizarea, In scopul
obtinerii, direct a unui folos financiar si material, a intrarii si sederii ilegale pe
teritoriului statului a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui
stat, actiuni savarsite de mai multe persoane, asupra a doua persoane.

Inculpatul a depus demersul la Biroul Migratie si Azil, la rugamintea lui
,Victor” pentru organizarea sederii pe teritoriul statului a persoanei straine, cu
scopul de a obtine foloase financiare si materiale (reduceri la procurarea marfii,
posibilitatea returndrii marfii defect), fapta ce a fost savarsita de mai multe
persoane, in privinta a doua persoane, adica a cet. Mohamed xxxxx si Mohamed
xxxxx. Declaratiile introduse in actele depuse la BMA nu corespund realitatii si au
fost depuse organului competent in vederea producerii unor consecinte juridice,
pentru o terta persoana si anume pentru obtinerea invitatiei a celor doi. cet.
Mohamed xxxxx si Mohamed xxxxX, care genereaza ulterior obtinerea vizei pentru
Republica Moldova.

In astfel de imprejurdri, instanta de apel a conchis ci concluzia primei
instante, precum ca fapta lui Buca Dorian nu intruneste elementele constitutive a
infractiunii incriminate, prevazute de art. 42, art. 3621 alin. (2). lit. b), c) Codul
penal, este nefondatg, iar sentinta urmeaza a fi supusa casarii In aceasta parte.

Instanta de apel a accentuat, ca toate probele prezentate de acuzatorul de
stat au fost analizate si examinate minutios de catre instanta de judecata, cu
respectarea principiului apararii si contradictorialitatii, fiind dovedita vinovatia
inculpatului Buca Dorian in faptele imputate, prevazute de art. 42 alin. (5), 3621
alin. (2) lit. b) Cod penal.

Instanta de apel a mai punctat ca in cazul dat persista latura obiectiva a
infractiunii si anume organizarea In complicitate cu alte persoane neidentificate,
in scopul obtinerii direct a unui folos financiar si material, a intrarii ilegale pe
teritoriul statului a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui stat
a fost dovedita in instan{a prin probe concludente si pertinente. Adica a fost stabilit



raportul de cauzalitate intre actiunile inculpatului Buca Dorian si intrarea ilegala
pe teritoriul statului a persoanelor straine.

Cu referire la prevederile art. 8 si 10 Cod penal, instanta de apel a notat ca
actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate in baza art. 42, art. 362! alin. (2),
lit. b), ¢) Cod penal (in redactia Legii nr. 270 din 07.11.2013).

4.3. La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a tinut
cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 - 78 Cod penal, gravitatea infractiunii
comise, motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de faptul ca dansul anterior
nu a fost condamnat, de circumstantele cauzei care atenueaza pedeapsa, ori
agraveaza raspunderea.

Instanta de apel a remarcat, ca circumstante atenuante si circumstante
agravante nu sunt, inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, ca inculpatul
Buca Dorian nu si-a recunoscut si nu si-a constientizat vina, nu se caieste,
conchizand ca indreptarea si reeducarea lui este posibila cu aplicarea pedepsei
neprivative de libertate sub forma de amenda pe art. 42 alin. (5), 3621 alin. (2)
lit. b) Cod penal, in redactia Legii nr. 270 din 07.11.2013, in marime de 800 unitati
conventionale, adica 16000 lei.

5.Avocatul Pruteanu Natalia in numele inculpatului contesta decizia
instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia cu mentinerea
sentintei.

In temeiul art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de proceduri penal, apararea sustine
ca latura obiectiva a infractiunii incriminata inculpatului prevazuta la art. 3621
alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, consta in fapta prejudiciabila exprimata in actiunea de
organizare a intrarii, sederii sau tranzitarii ilegale a teritoriului statului sau a iesirii
de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui
stat.

Totodata, o caracteristica a infractiunii prevazute la norma precitata este
faptul ca, motivul infractiunii il reprezinta interesul material.

Astfel, faptuitorul urmareste ca, in schimbul organizarii migratiei ilegale, sa
obtina de la victima infractiunii sau de la o alta persoana o remuneratie sub forma
de bani, alte bunuri, alte foloase sau avantaje patrimoniale.

Revenind la circumstantele cauzei penale se determina ca, organul de
urmdrire penalda a determinat prin prisma materialului probatoriu cumulat
savarsirea de catre Buca Dorian a infractiunii prevazute la art. 42 si art. 3621
alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, manifestata prin complicitate la organizarea, in
scopul obtinerii directe a unui folos financiar si material, a intrarii si sederii ilegale
pe teritoriul statului a persoanei care nu este nici cetatean, nici rezident al acestui
stat, actiuni savarsite de mai multe persoane, asupra a doua persoane.

Evidentiaza apdrarea ca, la materialele cauzei nu au fost anexate careva
inscrisuri probatorii din care sa rezulte faptul complicitatii la organizarea intrarii
pe teritoriul tarii a persoanelor care nu sunt cetateni si nici rezidenti ai acestui stat,
precum si faptul obtinerii directe a folosului material si financiar de catre
Buca Dorian, aceste circumstante fiind determinate de organul de urmarire penala
exclusiv prin prisma declaratiilor date de catre partea vatamata.



La baza deciziei instantei de apel nu poate fi pus respectivul mijloc de proba,
asa cum in cadrul sedintei de judecatd Mohammed Mohammed xxxxx nu a fost
audiat, iar declaratiile facute de acesta nu au fost supuse examinarii nemijlocite in
instanta de fond.

Mai mult, desi prin depozitiile date la etapa de urmarire penala Mohammed
xxxxXx a declarat ca, atat In momentul achitarii avansului de 250 euro, cat si la
achitarea restului sumei necesare in vederea obtinerii Invitatiilor de intrare in
Republica Moldova le-au fost eliberate bonuri, acesta a fost in imposibilitate sa le
prezinte, motivand ca le-a pierdut. Corespunzator, asemenea inscrisuri nu sunt
anexate la materialele cauzei. Confruntarea intre inculpat si partea vatamata nu a
fost efectuata.

6.Procurorul a depus referinta la recursul apadrarii, pledand pentru
inadmisibilitatea acestuia, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de
continut.

7.Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, recursul declarat in spetd urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul, sa caseze
total hotararea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand apelul a fost
gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii, totodata,
verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, cd hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat
si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a se avea
in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea superficiala sau
motivarea in termeni vagi - evazivi, reprezinta motiv de casare.



Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de aparare, aceasta a
invocat temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand nu
au fost intrunite elementele infractiunii.

Raportand temeiul de casare invocat la circumstantele cauzei, Colegiul penal
conchide asupra temeiniciei argumentelor din recursul dedus judecatii, deoarece
decizia instantei de apel nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia in
partea condamnarii lui Buca Dorian in baza art. 42 alin. (5), 3621 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Astfel, potrivit deciziei recurate, instanta de apel a constatat vinovatia
inculpatului Buca Dorian in savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42
alin. (5), 3621 alin. (2) lit. b) Cod penal, complicitate la organizarea, in scopul
obtinerii, direct a unui folos financiar si material, a intrdrii si sederii pe teritoriul
statului a persoanei care nu este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, actiuni
savdrsite de mai multe persoane, asupra a doud persoane.

Potrivit practicii judiciare latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin
actiuni active de organizare a intrarii, sederii, tranzitarii ilegale a teritoriului
statului sau a iesirii de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici cetatean, nici
rezident al acestui stat.

Latura subiectiva a infractiunii de migratiune ilegala se manifesta prin
vinovatie intentionatd, intentie directa, deoarece faptuitorul Intelege ca prin
actiunile sale organizeaza intrarea, sederea sau tranzitarea ilegala a teritoriului
RM sau a altui stat, sau iesirea de pe acest teritoriu a persoanei care nu este nici
cetatean, nici rezident al acestui stat si doreste savarsirea acestor actiuni.

Caracterul direct al intentiei este determinat de scopul special, indicat
expres in dispozitia articolului: sdvdrsirea faptei in scopul obtinerii, directe sau
indirecte, a unui folos financiar sau material.

Avand 1n vedere dezideratele expuse supra, Colegiul penal largit retine ca in
sustinerea concluziei cu privire la vinovatia inculpatului Buca Dorian in savarsirea
infractiunii de organizare a migratiei ilegale, instanta de apel a retinut ca
inculpatul a depus demersul la Biroul Migratie si Azil, la rugamintea lui ,Victor”
pentru organizarea sederii pe teritoriul statului a persoanei straine, cu scopul de
a obtine foloase financiare si materiale (reduceri la procurarea mdrfii, posibilitatea
returndrii mdrfii defect).

Totodata, desi instanta de apel a admis apelul procurorului, Colegiul penal
largit constata ca aceste argumente ale apelului au fost admise fara careva rezerve
si fara a fi verificate prin prisma probatoriului administrat la dosar.

Pe cand prima instanta la acest capat de invinuire corect a sesizat ca la
materialele cauzei nu au fost anexate careva inscrisuri probatorii din care sa
rezulte faptul complicitatii la organizarea intrarii pe teritoriul tarii a persoanelor
care nu sunt cetateni si nici rezidenti ai acestui stat, precum si faptul obtinerii
directe a folosului material si financiar de catre Buca Dorian, aceste circumstante
fiind determinate de organul de urmarire penala exclusiv prin prisma declaratiilor
date de catre partea vatamata.
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Prima instanta corect a retinut ca nu pot fi puse la baza sentintei de
condamnare depozitiile date la etapa de urmarire penala a lui Mohammed xxxxx,
in situatia in care acestea nu au fost supuse examinarii nemijlocite in instanta de
fond.

Colegiul penal largit retine, ca desi declaratiile lui Mohammed xxxxx nu au
fost supuse verificarii nici de catre instanta de apel, fiind imposibila audierea
acestuia, totusi instanta de apel a pus la baza condamnarii inculpatului Buca
Dorian deductiile organului de urmarire penald in baza declaratiilor partii
vatamate la urmarirea penala potrivit carora In momentul achitarii avansului de
250 euro, cat si la achitarea restului sumei necesare in vederea obtinerii
Invitatiilor de intrare in Republica Moldova le-au fost eliberate bonuri, insa a fost
in imposibilitate sa le prezinte, motivand ca le-a pierdut.

Astfel, solutia de condamnare formulata de instanta de apel in privinta lui
Buca Dorian pe capatul de invinuire privind savarsirea infractiunii de organizare
a migratiei ilegale este bazata pe presupuneri, intrucat careva inscrisuri in acest
sens de catre acuzare nu au fost prezentate.

Avand in vedere cele elucidate mai sus, Colegiul penal largit retine ca prima
instanta avand in sustinere prevederile art. 8 alin. (3) Cod penal, art. 384 alin. (4)
Cod de procedura penald, corect a ajuns la concluzia achitarii inculpatului
Buca Dorian de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42,
3621 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii.

Ca urmare, instanta de recurs constatand ca apelul procurorului a fost gresit
admis, dispune casarea deciziei instantei de apel in partea condamnarii
inculpatului 1In baza art. art. 42 alin. (5), 3621 alin. (2) lit. b) Cod penal (red. Legii
nr. 270 din 07.11.2013), cu mentinerea in aceasta parte a sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Centru) din 08 octombrie 2018, in rest decizia urmand a fi
mentinuta.

8.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Pruteanu Natalia in
numele inculpatului, se caseaza partial decizia Colegiului penal a Curtii de Apel
Chisindu din 04 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui Buca Dorian xxxxx,
in partea condamnarii inculpatului pe art. art. 42 alin. (5), 3621 alin. (2) lit. b) Cod
penal (red. Legii nr. 270 din 07.11.2013), cu mentinerea in aceasta parte a
sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 08 octombrie 2018, prin care
Buca Dorian a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute
de art. art. 42, 3621 alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal, din motiv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2020.

11



Presedinte

Judecatorii

Timofti Vladimir

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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