Dosarul nr. 1ra-1169/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
10 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

Judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Bradu Valentina si de
catre inculpatul Dociu Veaceslav reprezentat de avocatul Nicoara Vasile, prin
care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
29 decembrie 2017 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
02 mai 2018, In cauza penala in privinta lui

Surupov Alexandr xxxxx, nascut Ia
XXXXX, originar si domiciliat xxxxx

Si

Dociu Veaceslav xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 28.04.2017 - 29.12.2017;
Instanta de apel: 03.03.2018 - 02.05.2018;
Instanta de recurs: 08.05.2019 - 10.12.2019.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din
29 decembrie 2017, Surupov Alexandr si Dociu Veaceslav au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art. 42 alin. (2), 46, 220 alin. (3) Cod penal,
fiindu-le stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de cate 5 (cinci)
ani 6 (sase) luni, pentru fiecare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

2. Pronuntand sentinta, prima instanta a retinut, ca de cdtre organul de
urmdrire penald inculpatii Surupov Alexandr si Dociu Veaceslav se invinuiesc In
aceea ca, aproximativ in luna noiembrie 2016 pana la 04 februarie 2017,
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Surupov Alexandr, a devenit membru activ al unui grup criminal organizat, creat
in prealabil si condus de persoane neidentificate la moment de catre organul de
urmadrire penala, din componenta carui mai faceau parte Burcovschi Pavel,
Dociu Veaceslav, Bals Vitalie, o persoana neidentificata de origine germana pe
nume ,Frantz” si alte persoane neidentificate la moment de catre organul de
urmadrire penald, care impreuna si printr-o intelegere prealabila, impartind
rolurile, urmareau scopul indemnarii, inlesnirii si practicarii prostitutiei, precum
si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre alte persoane,
identificau pe teritoriul Republicii Moldova potentialele persoane pentru
practicarea prostitutiei in Germania, apoi organizau transportarea acestora in
tara de destinatie, adapostindu-le in locuri destinate pentru practicarea
prostitutiei, obtinand foloase financiare din urma practicarii prostitutiei.

Ca urmare in perioada lunii noiembrie 2016, data si ora exacta nu au fost
stabilite de catre organul de urmarire penald, cet. Burcovschi Pavel, avandu-si
rolul sau strict stabilit, conform intelegerii prealabile intre toti membrii grupului
criminal, si anume acesta avea rolul de indemnare si inlesnirea persoanelor sa
practice prostitutia, organizand deplasarea persoanelor care urmau sa practice
prostitutia din Republica Moldova in Germania, in vederea tragerii de foloase de
pe urma practicarii acestei activitati, a intreprins actiuni in vederea identificarii
potentialelor persoane pentru prestarea ulterioara a serviciilor sexuale contra
platd, In acest scop a plasat anunturi pe site-ul www.999.md, in care se spunea
despre angajarea fetelor tinere la munca peste hotarele Republicii Moldova cu un
salariu panala 5000 euro, fiind indicat numarul de telefon mobil 068725482, iar
ulterior primea apeluri de la diferite persoane, inclusiv primind la
25 noiembrie 2016 un apel telefonic si de la xxxxx

Astfel, a doua zi dupa discutia telefonica cet. Burcovschi Pavel, a fixat o
intalnire cu xxxxx langa restaurantul ,McDonalds” de pe bd. Stefan cel Mare si
Sfant, 134/1, din mun. Chisinau, dupa care s-au deplasat in Parcul Catedralei,
unde cet. Burcovschi Pavel, actionand conform intelegerii prealabile, cu intentia
indemnarii si Inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe
urma practicarii acestei activitati, a indemnat-o si a determinat pe cet. xxxxx, de
a practica prostitutia, prin convingeri ca va fi bine platita, comunicandu-i despre
intentia unor barbati instariti din Germania, regiunea orasului Nurnberg de a
beneficia de serviciile sexuale, contra plata.

Ultima fiind de acord, membrul grupul criminal organizat Burcovschi Pavel
in vederea inlesnirii practicarii prostitutiei, a convenit cu ceilalti membri anume
cu Surupov Alexandr, Dociu Veaceslav, Bals Vitalie si alte persoane neidentificate
la moment de cdtre organul de urmarire penald, sa organizeze deplasarea
persoanei mentionate in tara de destinatie pentru practicarea prostitutiei si
crearea conditiilor necesare pentru practicarea acestei activitati.

Prin urmare, conform intelegerii prealabile intre toti membrii grupului
criminal, In vederea inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de
foloase de pe urma practicarii acestei activitati, la 01 decembrie 2016,
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cet. Burcovschi Pavel impreuna cu Bals Vitalie, Surupov Alexandr au
transportat-o pe cet. xxxxx cu un automobil nestabilit de catre organul de
urmadrire penala In mun. Balti, unde a fost preluata de cet. Dociu Veaceslav si
plasata intr-un apartament din mun. Balti.

La 02 decembrie 2016, Dociu Veaceslav, actionand conform intelegerii
prealabile intre toti membrii grupului criminal, continuand realizarea intentiei
infractionale de inlesnire a practicarii prostitutiei de catre xxxxx, a insotit-o pe
ultima, transportand-o cu un microbuz de ruta Moldova-Germania pana in
localitatea Absdorfen, Germania suportand In acest sens toate cheltuielile, unde
a cazat-o Intr-o casd, unde cet. xxxxx a practicat prostitutia sub supravegherea
lui Dociu Veaceslav, care era responsabil de evidenta clientilor, gestionarea
banilor incasati si cheltuielile suportate in vederea desfasurarii activitatii
infractionale, si de o persoana neidentificata de origine germana pe nume
,Frantz”, care era responsabil de contactul intre beneficiarii de servicii si
persoanele ce presteaza servicii sexuale, astfel organizdnd practicarea
prostitutiei de catre xxxxx pana la 22 decembrie 2016, cand a revenit in
Republica Moldova.

Astfel la revenirea in Republica Moldova, in gara din municipiul Balti,
cet. xxxxx a fost intalnita de membrii grupului criminal organizat cet. Bals Vitalie
si Surupov Alexandr, care avand rolul sau strict stabilit, conform Intelegerii
prealabile intre toti membrii grupului criminal, si anume acestia aveau rolul de
indemnare si inlesnirea persoanelor sa practice prostitutia, organizand
deplasarea persoanelor care urmau sa practice prostitutia din Republica
Moldova in Germania, in vederea tragerii de foloase de pe urma practicarii
acestei activitati, care urmarind scopul indemnarii, inlesnirii practicarii
prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre cet. xxxxx au incercat sa o convinga pe ultima sa revina in Germania, In
vederea continuarii prestarii serviciilor sexuale contra plata, intr-o alta localitate
a Germaniei sub supravegherea unei altei persoane, la care cet. xxxxx a cazut de
acord.

Ulterior, Surupov Alexandr, actionand conform intelegerii prealabile intre
toti membrii grupului criminal, urmarind scopul indemnarii, inlesnirii practicarii
prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de
catre cet. xxxxx, a contactat-o telefonic pe ultima, fixandu-i o intalnire.

Astfel, la 28 ianuarie 2017, Surupov Alexandr si Bals Vitalie s-au intalnit cu
xxxXx In restaurantul ,McDonnalds” din bd. Dacia, 21/1, mun. Chisinau,
solicitdndu-i totodata sa faca cunostinta cu persoane de sex feminin care ar dori
sa practice prostitutia pe teritoriul Germaniei, in orasul Koln.

La 29 ianuarie 2017, Surupov Alexandr, actionand conform intelegerii
prealabile intre toti membrii grupului criminal, urmarind scopul Indemnarii,
inlesnirii practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei de catre alte persoane, in vederea identificarii pe teritoriul
Republicii Moldova a potentialelor persoane pentru practicarea prostitutiei in
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Germania, a telefonat-o pe cet. xxxxx, fixandu-i o intadlnire pe bd. Decebal, mun.
Chisinau, unde cet. Surupov Alexandr, Iimpreuna cu o persoana neidentificata la
moment de organul de urmarire penala s-au deplasat cu un automobil model
,BMW?”, unde s-a urcat cet. xxxxx si cet. Surupov Alexandr, s-a interesat daca este
gata de plecare, la cet. xxxxx nefiind convinsa ca doreste sa plece, i-a raspuns ca
este gata, insa domnisoara care a identificat-o In vederea practicarii prostitutiei
nu este gata de plecare.

Ca urmare, cet. xxxxx fiind instigata la comiterea infractiunii de
proxenetism, solicitindu-i-se sa-i faca cunostinta cu persoane de sex feminin
care ar dori sa practice prostitutia pe teritoriul tarii de destinatie, nefiind de
acord sa participe la comiterea unei infractiuni, a informat organele de drept
despre intentia infractionala a lui cet. Surupov Alexandr, Burcovschi Pavel,
Dociu Veaceslav, Bals Vitalie si alte persoane neidentificate la moment de catre
organul de urmarire penald, si a dat acordul sa participe in calitate de
investigator sub acoperire pentru a descoperi faptul existentei infractiunii.

Ulterior, la 04 februarie 2017, in jurul orelor 15:51, xxxxx, fiindu-i atribuita
prin ordonanta procurorului din 02 februarie 2017 calitatea de investigator sub
acoperire, aflandu-se in incinta cafenelei , Taxi Blues” de pe str. Lev Tolstoi, 24 /1,
mun. Chisindu, actionand la solicitarea lui Surupov Alexandr, i-a facut ultimului
cunostinta cu xxxxx, care de asemenea a dat acordul sa participe in calitate de
investigator sub acoperire pentru a descoperi faptul existentei infractiunii si care
a fost recunoscuta in aceasta calitate prin ordonanta procurorului din 02
februarie 2017.

In continuare, cet. Surupov Alexandr, actioniand conform intelegerii
prealabile, intru realizarea scopului infractional, in cadrul intalnirii, trezindu-le
ultimelor interesul pentru practicarea prostitutiei prin convingeri ca va fi bine
remuneratd, le-a indemnat sa se deplaseze in Germania pentru practicarea
prostitutiei contra plata.

Totodata, Surupov Alexandr, actionand cu aceeasi intentie infractional3,
pentru a obtine consimtamantul cet. xxxxx, de a pleca In Germania pentru
practicarea prostitutiei i-a comunicat, ca 1i va organiza transportarea in tara de
destinatie si va suporta toate cheltuielile in acest sens.

Ulterior, Surupov Alexandr, obtinand consimtamantul
cet. xxxxx de a practica prostitutia pe teritoriul Germaniei a convenit cu ultima
ca 1i va organiza transportarea in tara de destinatie pentru practicarea
prostitutiei intr-un centru SPA.

Tot la 04 februarie 2017, in jurul orelor 16:28, actiunile infractionale ale
lui Surupov Alexandr au fost curmate de catre colaboratorii CCTP al INI al IGP al
MAI, ultimul fiind retinut.

Pronuntand sentinta de condamnare, prima instantd a retinut cd potrivit
invinuirii aduse, inculpatii Surupov Alexandr si Dociu Veaceslav, se invinuiesc in
comiterea infractiunii prevdzute de art. art. 42 alin. (2), 46, 220 alin. (3) Cod penal.




3. Avocatul Marit Marcela in numele inculpatului Surupov Alexandr
a declarat apel impotriva sentintei, solicitand casarea acesteia cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei hotarari de achitare.

In motivarea cerintelor a invocat urméatoarele aspecte:

- instanta de judecata nu a apreciat corect probele care au fost
administrate de organul de urmarire penald prezentate de acuzare si astfel
stabilindu-i o pedeapsa inechitabila in raport cu fapta comisa;

- referitor la invinuirea adusa, apdrarea sustine ca pe parcursul cercetarii
judecatoresti a prezentat instantei probe ca inculpatul Surupov Alexandr nu se
face vinovat de comiterea acestei infractiuni;

- pentru stabilirea componentei de infractiune ce se incrimineaza lui
Surupov Alexandr instanta a preluat selectiv declaratiile martorului xxxxx, care
sunt lipsite de careva suport probator;

- mai mult, fiind audiat In cadrul cercetarii judecatorestii martorul xxxxx,
a depus marturii diametral opus acesteia declarand ca a acceptat sa se
intalneasca cu Surupov Alexandr doar la rugamintea lui xxxxx pentru a-1 ajuta pe
colaboratorul de politie de la trafic si anume Maciuca Alexei pentru acumularea
informatiei compromititoare in privinta lui Surupov Alexandr. In acest scop,
XxxXxX Impreuna cu xxxxx urmau sa se intalneasca cu acesta si sa-l provoace la o
discutie cu referire la angajarea peste hotarele R. Moldova pentru prestarea
serviciilor sexuale contra cost;

- anume in acest scop la data de 04.02.2017 ambele s-au prezentat la
Centrul de combatere a traficului de persoane unde au fost dotate cu tehnica
speciala de catre colaboratorul Maciuca Alexei si instruite cu referire la ce gen de
intrebdari urmeaza sa-i puna lui Surupov Alexandr pentru a-1 provoca la
comiterea infractiunii, iar ulterior aceasta informatie sa fie utilizata pentru
pornirea urmaririi penale in privinta lui Surupov Alexandr;

- spre regret aceste declaratii au fost omise din partea descriptiva a
sentintei ceea ce pune la indoiala impartialitatea instantei de judecata la
examinarea cumulului de probe. Or, potrivit art. 384 alin. (4) Cod de procedura
penala, instanta isi intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate
in sedinta de judecata;

- a mentionat ca din continutul spetei nu este definitivat rolul fiecarui
participant la comiterea infractiunii ce i se incrimineaza cet. Surupov Alexandr,
invocand dezacordul cu calificarea actiunilor inculpatului in temeiul art. 42
alin. (2) Cod penal;

- din materialele cauzei nu rezulta careva probe ca cet. Surupov Alexandr
ar fi actionat de comun cu Burcovschi Pavel, Dociu Veaceslav, Bals Vitalie ori cu
persoana neidentificata de origine germana pe nume ,Frant’;

- la fel a invocat dezacordul si cu includerea in Invinuirea inculpatului a
art. 46 Cod penal, mentionand ca raportand notiunea determinata de legiuitor in
stabilirea notiunii de grup criminal organizat la evenimentele produse in speta,
rezulta ca cet. Surupov Alexandru nu este membru al grupului, deoarece din
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materialele prezentate si anume declaratiile martorilor xxxxx si xxxxx,
procesul-verbal de consemnare a masurilor operative de investigare nu rezulta
implicarea inculpatului Surupov Alexandr in vreo organizatie criminald, dupa
cum i se incrimineaza;

- concluzionand argumentele prezentate, apararea ajunge la concluzia ca
de fapt, toate aceste actiuni nu sunt altceva decat o provocare curata pusa la cale
de colaboratorii de politie;

- cu referire la prevederile alin. (6) art. 30 al Legii privind activitatea
speciala de investigatii nr. 59 din 29.03.2012, apararea considera ca martorii
XXXXX au avut un rol activ/determinant in contactarea inculpatului Surupov
Alexandr, ele au avut initiativa de a comunica cu acesta, sub diferite pretexte
aparent legale, ele au comunicat despre faptul dat. xxxxx a instigat-o pe xxxxx sa
participe la actiunile speciale de investigatii. Totodata, reiesind din
personalitatea lui xxxxx care la fel ar fi putut avea un rol activ In vederea
provocarii inculpatului Surupov Alexandr, or, organul de urmarire penala a avut
obligatia sa verifice nu numai veridicitatea plangerii depuse de xxxxx, dar si
personalitatea acesteia (hot. Sandu contra Moldovei, 11 februarie 2014, § 35).

- amai indicat ca pana la initierea masurilor speciale de investigatii nu a
existat nici un indiciu c3, inculpatul Surupov Alexandr ar fi fost implicat in vreo
activitate criminala. Cu toate acestea, organele de urmarire penala nu s-au limitat
de a cerceta in mod pasiv activitatea infractionald, ci au exercitat o influenta
asupra persoanei vizate, incat sa determine savarsirea infractiunii, care fara
aceasta interventie nu ar fi fost savarsita, cu scopul de a constata infractiunea,
respectiv, de a obtine probe si de a declansa urmarirea penala;

- la fel, a evidentiat neconcordantele cu privire la ordonanta de pornire a
urmaririi penale in privinta lui Surupov Alexandr, si anume, ordonanta SUP a
CCTP INI al IGP al MAI din 23.01.2016 privind pornirea urmaririi penale in baza
art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, in care Surupov Alexandr era vizat, in temeiul
denuntului lui xxxxx, iar ulterior i se completeaza invinuirea prin prisma art. 42
alin. (2) si art. 46 Cod penal;

- sustine apararea ca infractiunea nu putea fi comisa fara interventia
provocatorului - xxxxx, circumstante care impun achitarea inculpatului Surupov
Alexandr in temeiul art. 390 alin. (1), pct. 3) Cod de procedura penala, deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, fiind incorect constatata
vinovatia inculpatului Surupov Alexandr.

4. Avocatul Bobeica Vasile in numele inculpatului Dociu Veaceslav a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea acesteia cu pronuntarea unei
hotarari de achitare in privinta acestuia.

In motivarea cerintelor a invocat urmatoarele aspecte:

- considera absurda invinuirea adusa lui Dociu Veaceslav si irelevanta in
raport cu concluzia instantei, precum ca Dociu Veaceslav a comis fapta imputata
la art. 220 alin. (3) Cod penal prin modalitatea normativa si anume inlesnirea



practicarii prostitutiei, care se manifesta prin punerea la dispozitie a unei
locuinte, concluzie dedusa din declaratiile martorului xxxxx;

- totodata instanta a apreciat declaratiile inculpatului in detrimentul sau,
acesta nu a negat ca xxxxx a locuit la acesta, insa fara a avea un oarecare scop
fiind rugat de catre alte persoane de a fi adapostita;

- In raport cu a doua modalitate normativa a faptei de proxenetism,
instanta a retinut ca Dociu Veaceslav a tras foloase de pe urma practicarii
prostitutiei, or, la cazul dedus judecatii aceasta se dovedeste prin declaratiile
martorului xxxxx care a comunicat ca Dociu Veaceslav 1i aducea clienti ce
beneficiau de servicii sexuale In schimbul unei remuneratii, si anume cate 30
euro, ce ulterior 1i transmitea lui Slava, dintre care ei nu-i revenea nimic, acestea
insa urmau a fi apreciate critic, dat fiind lipsa suportului probatoriu care ar
demonstra scopul de a beneficia financiar In urma activitatii. Nu exista probe de
fapt, pertinente si concludente care ar demonstra ca Dociu Veaceslav ar fi primit
oarecare sume de bani;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 martie 2017 nu
demonstreaza vinovatia inculpatului, or, apelurile efectuate aveau scop exclusiv
pentru transportarea persoanei si nu pentru savarsirea unei infractiuni;

- in contextul prevederilor art. 46 Cod penal, a mentionat ca nu au fost
elucidate in sensul invinuirii care au fost rolurile atribuite In cadrul grupului
criminal organizat, calitatea si actiunile bine definite pentru organizarea unei
astfel de infractiuni;

- de catre instanta de fond nu au fost apreciate argumentele apararii
referitor la apartenenta lui Dociu Veaceslav la grupul criminal organizat, legatura
intre membrii grupului, activitatea si rolul acestuia in raport cu declaratiile
acestuia prin care Dociu Veaceslav nu neaga faptul ca a transportat-o pe xxxxx,
neavand insa o calitate de membru al unei organizatii, ci fiind doar transportator
la rugamintea persoanei terte;

- nu au fost elucidate probe care ar demonstra actionarea lui
Dociu Veaceslav conform intelegerii prealabile, tragerea de foloase de pe urma
practicarii prostitutiei anume de catre Dociu Veaceslav;

- nu a fost stabilit in sensul cheltuielilor suportate apartenenta lui
Dociu Veaceslav la actiunile enumerate, or, nu au fost prezentate probe
factologice care ar demonstra suportarea cheltuielilor;

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27.02.107 nu
demonstreaza legatura intre Surupov A. si Dociu V;

- procesul-verbal de examinare a obiectului conform caruia au fost
examinate descifrarile convorbirilor telefonice care au fost ridicate cu
autorizarea judecatorului de instructie, in cadrul carora s-a demonstrat legatura
intre cet. xxxxx si Dociu Veaceslav, proba care de fapt nu demonstreaza legatura
intre Surupov A. si Dociu V.

5.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018
au fost admise apelurile, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin. (2) Cod de
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procedura penald, casata integral sentinta cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Surupov Alexandr a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220
alin. (2) lit. a), c¢) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip semiinchis, iar In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
a fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

Dociu Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 220
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare, cu executarea in penitenciar
de tip semiinchis, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 5 (cinci) ani.

5.1. Instanta de apel a retinut, ca instanta de fond nu a constatat fapta
infractionala savarsita de catre inculpatii Surupov Alexandr si Dociu Veaceslav,
retinand invinuirea adusa ultimilor de catre organul de urmarire penala, prin ce
au fost incalcate prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1), 2) Cod procedura penal3, si
anume, nu a fost solutionata chestiunea daca a avut loc sau nu fapta de savarsirea
careia este Invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat.

5.2. Astfel, in conformitate cu art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod procedura
penald, instanta de apel a constatat ca in perioada lunii noiembrie 2016, data si
ora exacta nu au fost stabilite de catre organul de urmarire penala,
cet. Burcovschi Pavel, urmarind scopul indemnarii si Inlesnirii persoanelor sa
practice prostitutia, organizand deplasarea persoanelor care urmau sa practice
prostitutia din Republica Moldova in Germania, in vederea tragerii de foloase de
pe urma practicarii acestei activitati, a intreprins actiuni in vederea identificarii
potentialelor persoane pentru prestarea ulterioara a serviciilor sexuale contra
plata, in acest scop a plasat anunturi pe site-ul www.999.md, in care se spunea
despre angajarea fetelor tinere la munca peste hotarele Republicii Moldova cu un
salariu panala 5000 Euro, fiind indicat numarul de telefon mobil 068725482, iar
ulterior primea apeluri de la diferite persoane, inclusiv primind la
25 noiembrie 2016 un apel telefonic si de la xxxxx

Astfel, a doua zi dupa discutia telefonica cet. Burcovschi Pavel, a fixat o
intdlnire cu xxxxx langa restaurantul ,McDonalds” de pe bd. Stefan cel Mare si
Sfant, 134/1, din mun. Chisindu, dupa care s-au deplasat in Parcul Catedralei,
unde cet. Burcovschi Pavel, actionand in vederea indemnadrii si inlesnirii
practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii
acestei activitati, a indemnat-o si a determinat pe cet. xxxxx, de a practica
prostitutia, prin convingeri ca va fi bine platita, comunicandu-i despre intentia
unor barbati Instariti din Germania, regiunea orasului Nurnberg de a beneficia
de serviciile sexuale, contra plata.

Ultima fiind de acord, cet. Burcovschi Pavel in vederea inlesnirii practicarii
prostitutiei, a convenit cu Dociu Veaceslav, Bals Vitalie si alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, sa organizeze
deplasarea persoanei mentionate in tara de destinatie pentru practicarea
prostitutiei si crearea conditiilor necesare pentru practicarea acestei activitati.
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Prin urmare, actiondnd in vederea Inlesnirii practicarii prostitutiei,
precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii acestei activitati, la
01 decembrie 2016, cet. Burcovschi Pavel impreuna cu Bals Vitalie, au
transportat-o pe cet. xxxxx cu un automobil nestabilit de catre organul de
urmadrire penald in mun. Balti, unde a fost preluata de cet. Dociu Veaceslav si
plasata intru-un apartament din mun. Balti.

La 02 decembrie 2016, Dociu Veaceslav, continuand realizarea intentiei
infractionale de inlesnire a practicarii prostitutiei de catre xxxxx, a insotit-o pe
ultima, transportand-o cu un microbuz de ruta Moldova-Germania pana in
localitatea Absdorfen, Germania suportand in acest sens toate cheltuielile, unde
a cazat-o Intr-o casd, unde cet. xxxxx a practicat prostitutia sub supravegherea
lui Dociu Veaceslav, care era responsabil de evidenta clientilor, gestionarea
banilor incasati si cheltuielile suportate in vederea desfasurarii activitatii
infractionale, si de o persoana neidentificata de origine germana pe nume
,Frantz”, care era responsabil de contactul intre beneficiari de servicii si
persoanele ce presteaza servici sexuale, astfel organizand practicarea
prostitutiei de cdtre xxxxx pana la 22 decembrie 2016, cand a revenit in
Republica Moldova.

Inculpatul Surupov Alexandr, urmarind scopul indemnarii, Inlesnirii
practicarii prostitutiei, precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii
prostitutiei de catre cet. xxxxx, a contactat-o telefonic pe ultima, fixdndu-i o
intalnire.

Astfel, la 28 ianuarie 2017 Surupov Alexandr si Bals Vitalie s-au intalnit cu
xxxxX In restaurantul ,McDonnalds” din bd. Dacia 21/1, mun. Chisinau,
solicitandu-i totodata sa faca cunostinta cu persoane de sex feminin care ar dori
sa practice prostitutia pe teritoriul Germaniei, in orasul Koln.

La 29 ianuarie 2017 Surupov Alexandr, actionand intru realizarea scopului
infractional de Indemn, de inlesnirea practicarii prostitutiei, In vederea
identificarii pe teritoriul Republicii Moldova a potentialelor persoane pentru
practicarea prostitutiei in Germania, a telefonat-o pe cet. xxxxx, fixandu-i o
intalnire pe bd. Decebal, mun. Chisinau, unde cet. Surupov Alexandr, impreuna
cu o persoand neidentificatd la moment de organul de urmarire penala s-au
deplasat cu un automobil de model ,BMW”, unde s-a urcat cet. xxxxx si cet.
Surupov Alexandr, s-a interesat daca este gata de plecare, la cet. xxxxx nefiind
convinsa ca doreste sa plece, i-a raspuns ca este gata, insa domnisoara care a
identificat-o in vederea practicarii prostitutiei nu este gata de plecare.

Ca urmare, cet. xxxxx fiind instigata la comiterea infractiunii de
proxenetism, solicitaindu-i-se sa-i faca cunostinta cu persoane de sex feminin
care ar dori sa practice prostitutia pe teritoriul tarii de destinatie, nefiind de
acord sa participe la comiterea unei infractiuni, a informat organele de drept
despre intentia infractionala a lui cet. Surupov Alexandr si a dat acordul sa
participe in calitate de investigator sub acoperire pentru a descoperi faptul
existentei infractiunii.



Ulterior, la 04 februarie 2017, in jurul orelor 15:51, xxxxx, fiindu-i atribuita
prin ordonanta procurorului din 02 februarie 2017 calitatea de investigator sub
acoperire, aflandu-se in incinta cafenelei , Taxi Blues” de pe str. Lev Tolstoi, 24/1,
mun. Chisindu, actionand la solicitarea lui Surupov Alexandr, i-a facut ultimului
cunostinta cu xxxxx, care de asemenea a dat acordul sa participe in calitate de
investigator sub acoperire pentru a descoperi faptul existentei infractiunii si care
a fost recunoscuta in aceasta calitate prin ordonanta procurorului din 02
februarie 2017.

In continuare, cet. Surupov Alexandr, actionand intru realizarea scopului
infractional, in cadrul Iintalnirii, trezindu-le ultimelor interesul pentru
practicarea prostitutiei prin convingeri ca va fi bine remunerata, le-a indemnat
sa se deplaseze in Germania pentru practicarea prostitutiei contra plata.

Totodata, Surupov Alexandr, actionand cu aceeasi intentie infractionala,
pentru a obtine consimtamantul cet. xxxxx, de a pleca in Germania pentru
practicarea prostitutiei i-a comunicat, ca 1i va organiza transportarea in tara de
destinatie si va suporta toate cheltuielile in acest sens.

Ulterior, Surupov Alexandr, obtinand consimtamantul
cet. xxxxx de a practica prostitutia pe teritoriul Germaniei a convenit cu ultima
ca 1i va organiza transportarea in tara de destinatie pentru practicarea
prostitutiei Intr-un centru SPA.

Tot la 04 februarie 2017, in jurul orelor 16:28, actiunile infractionale ale
lui Surupov Alexandr au fost curmate de catre colaboratorii CCTP al INI al IGP al
MAI, ultimul fiind retinut.

5.3. Instanta de apel a retinut, ca desi inculpatii Surupov Alexandr si
Dociu Veaceslav vina in comiterea infractiunii incriminate nu au recunoscut-o,
faptul comiterii actiunilor infractionale imputate ultimilor este dovedita prin
urmatoarele mijloace de proba:

- declaratiile martorului xxxxx (f.d. 222-226, vol. II)

- declaratiile martorului xxxxx (f.d. 57-58, vol. III);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 martie 2017 si anume
a informatiei cu privire la traversarea frontierei de stat, imprejurare ce confirma
declaratiile martorului xxxxx precum ca impreuna cu Dociu Veaceslav au iesit de
pe teritoriul Republicii Moldova la data de 02 decembrie 2016 cu acelasi
automobil in calitate de pasageri la iesirea prin punctul de trecere a frontierei de
stat Costesti-Stanca; (f.d. 19, vol. I);

- ordonanta de anexare a documentelor la cauza penalda din
11 martie 2017 prin care s-a dispus anexarea la materialele cauzei a
documentelor si anume a informatiei cu privire la traversarea frontierei de stat
a cet. xxxxx si Donciu Veaceslav (f.d. 20, vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
31 ianuarie 2017 prin care martorul xxxxx a recunoscut dupa fotografe persoana
cu numele Pasa care conform anexei persoana recunoscuta a carei fotografii se
afla sub cifra 1 este cet. Republicii Moldova - Burcovschi Pavel (f.d. 24-26, vol. I);
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- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
31ianuarie 2017 prin care martorul xxxxx, a recunoscut dupa fotografie
persoana de pe fotografia cu nr. 6 care s-a dovedit a fi cet. Bals Vitalie (f.d. 27-29,
vol. I);

- procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
31ianuarie 2017 prin care martorul xxxxx, a recunoscut dupa fotografie
persoana ce se afla sub cifra 1, care s-a dovedit a fi cet. Dociu Veaceslav
(f.d.30-32, vol. I);

- ordonanta de ridicare din 28 martie 2017 prin care s-a dispus ridicarea
de la cet. xxxxx a imaginii foto pe care sunt reprezentate imaginea persoanelor
cu numele Slava si Frantz (f.d. 35, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 28 martie 2017 prin care s-a dispus
ridicarea de la cet. xxxxx si anume a unei file cu formatul A4 care contine
imaginea a doua persoane (f.d. 36-37, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 martie 2017
(f.d. 38, vol. I);

- ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din
28 martie 2017, prin care s-a dispus anexarea la materialele cauzei penale a
documentului o imagine foto plasata pe o fila de formatul A4, In care sunt
prezenti doi barbati (f.d. 39, vol. I);

- ordonantele privind investigatiile sub acoperire din 02 februarie 2017
conform carora cet. xxxxx i xxxxx carora li s-a acordat statut de investigator sub
acoperire, care s-au prezentat la intalnirea cu persoana Alexandru si care urma
sa le organizeze plecarea in Germania (f.d. 40-44, vol. I);

- ordonanta din 02 februarie 2017 prin care s-a dispus inregistrarea de
imagini si a comunicarilor la intalnirile dintre xxxxx cu persoanele Vitalie si
Alexandru si mandatul judecatoresc de autorizare a acestei masuri (f.d. 45-48,
vol. I);

- procesul-verbal si stenograma video-audio privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii din 28 februarie 2017 (f.d. 50-62, vol. I);

- Incheierea instantei de judecata din 01 martie 2017 prin care se constata
ca masura specialda de investigatie si anume interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor ca fiind conforma Codului de procedura penala (f.d. 67, vol.I);

- procesul-verbal de perchezitie corporala din 04 februarie 2017 a
cet. Surupov Alexandr, cu participarea interpretului Ungureanu Lilian (f.d. 82,
vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27 februarie 2017
conform cdruia au fost supuse examinarii obiectele depistate si ridicate in cadrul
perchizitiei corporale la cet. Surupov Alexandr si in urma examinarii telefonului
»<Iphone 4S”, de culoare neagra ID:BCG-E2422B, cu cartela SIM cu nr. xxxxx a fost
stabilita legatura dintre acesta si xxxxx, cat si cu Dociu Veaceslav (f.d. 82-84, vol.

D);
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- proces-verbal de examinare a obiectului din 28 martie 2017, obiectul
cercetarii 1l constituie descifrarile computerizate ale apelurilor telefonice in
regim de intrare-iesire, efectuate de la posturile de telefon cu nr. xxxxx, efectuate
la data de 01 august 2016 pana la 15 martie 2017, de care s-a folosit cetateanul
xxxxx. Fiind examinate descifrarile computerizate ale apelurilor telefonice s-a
stabilit, ca ele sunt fixate in varianta electronica in format Xcell In forma de
colonite, cu indicarea celulei, IMEI, numarul abonatului, apelatii, durata, data, ora
si timpul apelului. Fiind examinat continutul descifrarilor apelurilor telefonice s-
a stabilit ca in perioada de timp incepand cu data de 01 august 2016 pana la data
de 15 martie 2017, telefonul mobil cu nr. xxxxx, in regim de intrare-iesire, a
apelat si a fost apelat de abonatii cu nr. xxxxx de care s-a folosit Dociu Veaceslav
si nr. xxxxx de care s-a folosit cetateanul Surupov Alexandr, nr. xxxxx, de care s-
a folosit cetateanul Burcovschi Pavel (f.d. 175-178, voi. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 28 martie 2017 prin care s-a dispus recunoasterea ca corp delict si a
anexa la cauza penala 2 CD care contin inregistrarile audio si video ale discutiei
dintre Surupov Alexandr si xxxxx, un disc CD cu descifrarile convorbirilor
telefonice ale figurantilor pe prezenta cauza penala si un telefon mobil de model
,<Iphone 45" cu IMEI-xxxxx, cu cartela SIM cu nr. xxxxx (f.d. 179, vol.I).

5.4. Analizand probele administrate in cursul de urmarire penala si in
cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond, instanta de apel a stabilit ca
actiunile infractionale ale inculpatului Surupov Alexandr cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. a), c) Cod penal -
proxenetismul, adicd indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea
practicdrii prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei
de cdtre o altd persoand, dacd fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte
umane, sdvdrsitd asupra a doud persoane si de doud persoane, iar actiunile
infractionale ale inculpatului Dociu Veaceslav cuprind elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal - proxenetismul,
adicd indemnul sau determinarea la prostitutie ori inlesnirea practicdrii
prostitutiei, ori tragerea de foloase de pe urma practicdrii prostitutiei de cdtre o
altd persoand, dacd fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,
sdavdrsitd de doud persoane.

5.5. Instanta de apel a exclus din invinuirea Inaintata inculpatilor
Surupov Alexandr si Dociu Veaceslav, comiterea infractiunii prin participatie si de
cdtre un grup criminal organizat, deoarece acuzatorul de stat nu a administrat
nici o proba pertinenta si concludenta in acest sens.

Avand in sustinere explicatiilor oferite de practica judiciara, instanta de
apel a mentionat, ca fapta incriminatoare, asa precum este descrisa in
rechizitoriu si retinuta de catre prima instantd, nu evidentiaza trasaturile
specifice unui grup criminal organizat.

Instanta de apel a notat ca acuzarea de stat nu a administrat careva probe
pertinente si concludente care sa confirme existenta carorva legaturi inclusiv

12




intre inculpatii Surupov Alexandr si Dociu Veaceslav (ambii indicand ca s-au
vazut pentru prima data in cadrul sedintei de judecatd), dar si intre inculpati si
Burcovschi Pavel, Bals Vitalie sau persoana neidentificata de origine germana pe
nume ,Frantz”.

Or, martorii acuzarii fiind audiati in cadrul cercetarii judecatoresti au
confirmat lipsa carorva legaturi dintre inculpatii Surupov Alexandr si
Dociu Veaceslav si celelalte persoane indicate in rechizitoriu.

Astfel, atat martorul xxxxx cat si xxxxx au declarat ca s-au Intalnit cu
Surupov Alexandr, care era singur. Altcineva la discutia acestora nu a fost
prezent.

Desi potrivit actului de acuzatie se indica ca inculpatii au comis
infractiunea prin participatie, totusi probele administrate la dosar nu
definitiveaza rolul fiecarui participant la comiterea infractiunii de proxenetism.

Apreciind continutul procesului-verbal de perchezitie corporala din
04 februarie 2017 a cet. Surupov Alexandr, instanta de apel nu a constatat ca prin
aceasta proba se dovedeste vreo legatura dintre inculpatii Surupov Alexandr si
Dociu Veaceslav.

Analizand continutul procesului-verbal de examinare a obiectelor din
27 februarie 2017, instanta de apel a apreciat ca prin aceasta proba se
demonstreaza legatura dintre martorul xxxxx si inculpatul Surupov Alexandr si
dintre martorul xxxxx si martorul Dociu Veceslav, or, prin aceasta proba nu se
demonstreaza legatura dintre inculpatul Dociu Veaceslav si inculpatul Surupov
Alexandr.

In contextul dat, instanta de apel a notat ci acuzatorul de stat inaintand
invinuirea inculpatilor Dociu Veaceslav si Surupov Alexandr in conformitate cu
art. 42 alin. (2) si art. 46 Cod penal nu a administrat un ansamblu de probe care
sa demonstreze rolul inculpatilor si ca acestia au actionat in cadrul unui grup
criminal organizat.

La fel nu a fost demonstrat in ce constau actiunile inculpatilor
Surupov Alexandr si Dociu Veaceslav si rolul acestora in cadrul presupusului
grup organizat, nu au fost stabilite circumstante ce vizeaza reuniunile si
stabilitatea acestui grup si structura organizationala a acestuia.

Totodata, instanta de apel a exclus agravanta calificata prevazuta de art. 42
alin. (2) Cod penal, deoarece considera ca in speta participatia constituie semn al
componentei infractiunii de proxenetism - lit. ¢) alin. (2) art. 220 Cod penal,
savarsita de inculpatii Surupov Alexandr si Dociu Veaceslav.

Instanta de apel a retinut ca modalitatea normativa a laturii obiective
»indemn la prostitutie” este prezenta in actiunile inculpatului Surupov Alexandr
si care se desprinde din declaratiile martorului xxxxx care a relatat ca la
intoarcerea in Republica Moldova a fost intalnita de Surupov Alexandr, care dupa
ce i-a acordat mai multe intrebari i-a facut propunerea ca daca doreste sa se mai
intoarca. Ulterior, fiind telefonata de Surupov Alexandru a invitat-o la o intalnire
care a avut loc in sect. Botanica, In localul ,MacDonalds”, ultimul fiind insotit de
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un barbat care i-a explicat ca urmeaza sa lucreze in orasul Koln si ca totul va fi
bine.

Instanta de apel a retinut ca veridicitatea declaratiilor martorului xxxxx se
confirma inclusiv si prin declaratiile inculpatului Surupov Alexandr care a indicat
ca la sfarsitul lunii februarie 2017, a facut cunostinta cu xxxx pe internet, I-a sunat
si l-a rugat ca sa se intalneasca in Chisindu, comunicandu-i ca atunci cand va fi in
Chisinau o va telefona.

Actiunea de ,indemn la prostitutie” realizata de inculpatul
Surupov Alexandr a fost indreptata si catre martorul xxxxx, fiind astfel constatata
agravanta de la lit. a) alin. (2) art. 220 Cod penal ,asupra a doua sau mai multe
persoane”.

Instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente declaratiile
martorului xxxxx care a relatat ca intdlnirea convenita a avut loc la cafeneaua
»laxi Blues”, unde Surupov Alexandr i-a explicat unele detalii, insa nu toate,
comunicandu-i sa nu isi faca griji, iar daca sunt pregatite a doua zi puteau merge
in Germania”.

Instanta de apel a remarcat ca actiunea de ,indemn la prostitutie” realizata
de inculpatul Surupov Alexandr confirmata prin declaratiile martorilor xxxxx si
xxxxxX se confirma si prin procesul-verbal si stenograma video-audio privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii din 28 februarie 2017 din
continutul cdruia rezulta ca, masura speciala de investigatii a inceput la 04
februarie 2017, ora 15:51, ora la care persoana cu prenumele Alexandru a intrat
in cafeneaua , Taxi Blues”, intrand in cafenea s-a salutat cu cet. xxxxx si Xxxxxx si a
axat discutia despre plecarea fetelor in Germania pentru a practica prostitutia.
Discutia se axeaza pe programul de lucru si conditiile de incasare si impartirea
banilor, cat si a locului de trai, de asemenea au discutat pretul serviciilor sexuale
si clientii.

La fel, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinent si procesul-verbal de
examinare a obiectului din 28 martie 2017, obiectul cercetarii fiind descifrarile
computerizate ale apelurilor telefonice In regim de intrare-iesire, efectuate de la
posturile de telefon cu nr. xxxxx efectuate la data de 01 august 2016 pana la 15
martie 2017, de care s-a folosit cet. XxxxX.

Fiind examinat continutul descifrarilor apelurilor telefonice s-a stabilit ca
in perioada de timp incepand cu data de 01 august 2016 pana la data de 15 martie
2017, telefonul mobil cu nr. xxxxx, in regim de intrare-iesire, a apelat si a fost
apelat de abonatul cu nr. xxxxx de care s-a folosit Surupov Alexandr.

Astfel, scopul urmarit de inculpatul Surupov Alexandr a fost de a indemna
pe martorii xxxxx si XXxxx sa practice activitatea de prestare a serviciilor sexuale,
oferindu-i martorului xxxxx conditii mai avantajoase pentru prestarea serviciilor
sexuale Intr-un ,Spa Salon”.

5.6. Instanta de apel a apreciat ca nefondate argumentele avocatului Marit
Marcela care a sustinut ca inculpatul Surupov Alexandr a fost provocat sa comita
infractiunea ce i-a fost imputata, sustinandu-si pozitia prin reglementarea art. 30
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alin. (6) din Legea ,privind activitatea speciala de investigatie”, deoarece din
cuprinsul procesului-verbal de examinare a obiectului din 28 martie 2017
rezulta ca apelurile telefonice dintre Surupov Alexandr si xxxxx, fiind relevante
in acest sens si stenograma video/audio din 07 februarie 2017.

5.7. Prin ,inlesnirea practicdrii prostitutiei” se are in vedere ajutorul
acordat unei persoane sa practice prostitutia (de exemplu, prin punerea la
dispozitie a locuintei, prin finantarea organizarii unui local unde se va practica
prostitutia, etc.).

Modalitatea normativa a laturii obiective ,inlesnirea practicarii
prostitutiei” este prezenta in actiunile inculpatului Dociu Veaceslav si care se
desprinde din declaratiile martorului xxxxx care a relatat ca ajunsi in Germania,
Slava (Dociu Veaceslav) a inchiriat o odaie, dupa care ultimul a inceput sa-i aduca
clienti. El i-a facut cunostinta cu un german pe nume Franz, spunandu-i ca deja
Franz urmeaza sa-i aduca clienti.

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Dociu Veaceslav fiind audiat in
cadrul cercetarii judecatoresti a confirmat ca el cu xxxxx au locuit o perioada de
patru-cinci zile.

Instanta de apel a remarcat, ca declaratiile martorului xxxxx coroboreaza
cu procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 martie 2017, si anume a
informatiei cu privire la traversarea frontierei de stat, imprejurare ce confirma
declaratiile martorului xxxxx precum ca impreuna cu Dociu Veaceslav au iesit de
pe teritoriul Republicii Moldova la data de 02 decembrie 2016 cu acelasi
automobil in calitate de pasageri la iesirea prin punctul de trecere a frontierei de
stat Costesti-Stanca.

A mai retinut instanta de apel ca si modalitatea normativa a laturii
obiective ,tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoand” este prezenta in actiunile inculpatului Dociu Veaceslav si care se
desprinde din declaratiile martorului xxxxx care a indicat ca Dociu Veaceslav 1i
aducea clienti ce beneficiau de servicii sexuale in schimbul unei remuneratii, si
anume cate 30 Euro, ce ulterior 1i transmitea inculpatului, dintre care ei nu-i
revenea nimic.

5.8. Cu referire la agravanta stabilita iIn actiunile inculpatului
Surupov Alexandr reglementata de lit. a) alin. (2) art. 220 Cod penal ,asupra a
doua persoane”, instanta de apel a constatat ca inculpatul Surupov Alexandr a
indemnat la prostitutie si a inlesnit practicarea prostitutiei de catre xxxxx si
XXXXX.

5.9. Cu referire la agravanta stabilita in actiunile inculpatilor
Dociu Veaceslav si Surupov Alexandr reglementata de lit. c) alin. (2) art. 220 Cod
penal ,de douda sau mai multe persoane”, instanta de apel a constatat ca
inculpatul Dociu Veaceslav a actionat in comun cu cet. Burcovschi Pavel, o
persoana neidentificata de origine germana ,Frantz” si alte persoane
neidentificate la moment de catre organul de urmarire penald, iar inculpatul
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Surupov Alexandr a actionat impreuna cu Bals Vitalie si alte persoane
neidentificate de organul de urmarire penala.

In cazul inculpatului Surupov Alexandr din declaratiile martorului xxxxx
rezulta ca a fost telefonata de Alexandru care a invitat-o la intalnire si s-au vazut
in sect. Botanica, langa ,MacDonalds”. El a venit cu un barbat pe nume Vitalie si
i-au spus ca este un nou post de munca. I-au explicat ca nu este intr-un sat, ci este
in munti. [-a explicat ca este vorba de orasul Kéln si ca acolo o sa fie totul bine.

5.10. Cu referire la argumentele avocatului Nicoara Vasile ca inculpatul
Dociu Veaceslav a fost instigat si provocat la savarsirea infractiunii de agentii
statului (xxxxx.), instanta de apel generalizand practica CEDO in materie a retinut
ca In speta nu sunt intrunite conditiile pentru a fi recunoscuta instigarea si
provocarea infractiunii, or, actiunea de provocare se prezuma cand agentul
provocator intreprinde nemijlocit actiuni de atragere a persoanei in activitatea
infractionala, convingerea ei prin diferite metode, avand in vedere ca inculpatul
de la bun inceput a avut scopul Indemnarii, inlesnirii practicarii prostitutiei,
precum si tragerii de foloase de pe urma practicarii prostitutiei de catre o alta
persoana.

La caz, instanta de apel a retinut ca inculpatii Surupov Alexandr si
Dociu Veaceslav au actionat cu intentie directa la comiterea infractiunii, or,
ultimii au perceput caracterul intelectiv si volitiv al infractiunii, dansii au
constientizat caracterul prejudiciabil al infractiunii de proxenetism, au prevazut
urmarile care putea sa le produca fapta prejudiciabila comisa si au dorit in mod
constient survenirea acestor urmari.

5.11. La capitolul individualizarii pedepsei, instanta de apel a retinut
prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, precum si circumstantele ca inculpatii nu
au recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, sunt divortati, nu sunt
incadrati In campul muncii, infractiunea prevazuta de art. 220 alin. (2) Cod penal
se califica ca infractiune ,grava”, circumstante atenuante sau agravante in
privinta inculpatilor Surupov Alexandr si Dociu Veaceslav nu au fost retinute.

Totodata, reiesind din faptul ca inculpatii Surupov Alexandr si
Dociu Veaceslav nu au antecedente penale si nu prezinta pericol pentru societate,
prejudiciu material lipseste, careva consecinte grave in legatura cu incidentul in
cauza nu au survenit, inculpatii se caracterizeaza pozitiv, fapt ce denota
reducerea gradului de pericol social al infractiunii comise, instanta de apel a
considerat ca izolarea lor de societate nu va fi o masura echitabila in coraport cu
personalitatile acestora, din care motive in conformitate cu art. 90 alin. (1), (6)
Cod penal, a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe un termen
de probatiune de 5 ani, pentru fiecare inculpat.

6.Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura
penald, declara recurs ordinar, solicitand casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea in vigoare a sentintei primei instante.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat invocad dezacordul cu solutia
pronuntata de catre instanta de apel, considerand-o ca fiind neintemeiats,
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deoarece instanta nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, iar faptei
savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Subliniaza procurorul, ca in cazul in care instanta de apel nu este de acord
cu aprecierea probelor de catre procuror si a ajuns la concluzia ca actiunile
inculpatilor urmeaza a fi recalificate in baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
urma sa dezvaluie aceasta concluzie, expunand clar punctul sau de vedere asupra
fiecarei probe aduse in sprijinul versiunii puse la baza deciziei, fapt care in opinia
acuzarii nu a avut loc, fiind efectuata o apreciere eronata si formala de ordin
general a probelor si circumstantelor constatate.

In opinia recurentului, instanta de apel gresit a concluzionat c3, probele
administrate in cursul de urmarire penala si in cadrul cercetarii judecatoresti in
instanta de fond, cercetate si verificate in instanta de apel, dovedesc c3, actiunile
infractionale ale inculpatului Surupov Alexandr cuprind elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2). lit. a), ¢) Cod penal, iar actiunile
infractionale ale inculpatului Dociu Veaceslav Vladimir cuprind elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Necatand la faptul ca, inculpatii Surupov Alexandr si Dociu Veaceslav vina
in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut-o, acuzarea considera ca
vinovatia acestuia in infractiunea imputata pe deplin a fost demonstrata in cadrul
urmaririi penale si prin probele din cadrul cercetdrii judecatoresti a primei
instante, cat si a instantei de apel in cadrul cercetarii judecatoresti, unde au fost
verificate prin citire si anume:

- declaratiile martorului xxxxx (f.d. 222-226, vol. II);

- declaratiile martorului xxxxx (f.d. 19, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 11 martie 2017 (f.d.19,
vol. I);

- ordonanta de anexare a documentelor la cauza penalda din 11 martie
2017 (f.d. 20, vol. );

- procesele-verbale de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
31 ianuarie 2017 (f. d. 24-26, 27-29, 30-32 vol. I);

- ordonanta de ridicare din 28 martie 2017 (f.d. 35, vol. I);

- procesul-verbal de ridicare din 28 martie 2017 (f.d. 36-37, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 martie 2017 (f.d. 38,
vol. I);

- ordonanta de anexare a documentelor la cauza penala din
28 martie 2017 (f.d. 39, vol. I);

- ordonantele privind investigatiile sub acoperire din 02 februarie 2017
(f.d. 40-44, vol. I);

- ordonanta din 02 februarie 2017 (f.d. 45-48, vol. I);

- procesul-verbal si stenograma video-audio privind consemnarea
masurilor speciale de investigatii din 28 februarie 2017 (f.d. 50-62, vol. I);

- incheierea instantei de judecata din 01 martie 2017 (f.d. 67, vol. I);
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- procesul-verbal de perchezitie corporala din data de 04 februarie 2017
a cet. Surupov Alexandr (f.d. 82, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectelor din 27 februarie 2017 (f.d.
82-84, vol. I);

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 28 martie 2017 (f.d.
175-178, vol. I);

- ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din 28 martie 2017 (f.d. 179, vol. I).

Invocand prevederile art. art. 101 alin. (1), 394 alin. (1) pct. 1), 414
alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod procedura penala, acuzarea de stat atesta
c3, instanta de apel nu a respectat in deplind masura prevederile normelor
mentionate, prin ce s-au comis erori de drept.

7.Avocatul Nicoara Vasile in numele inculpatului Dociu Veaceslav
contesta hotararile judecatoresti cu recurs ordinar, invocand prevederile
art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) 15) Cod de procedura penald, precum si incalcarea
art. 6 & 1 CEDO coroborat cu art. 4, 20 din Constitutie.

Solicita apdrarea casarea integrala a hotararilor emise in speta cu
dispunerea achitarii lui Dociu Veaceslav in raport cu acuzatiile penale care i-au
fost aduse, iar 1n cazul in care nu va fi admisa solicitarea indicata de casat
incheierea protocolara a instantei de apel din 23 aprilie 2018 privind
respingerea cererii apardrii de audiere suplimentara, In legatura cu
circumstantele noi aparute, a martorilor - agentilor provocatori cu statut de
,agent sub acoperire”, xxxxx si xxxxx, cat si hotararile instantelor de fond cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

In argumentarea recursului avocatul a mentionat urmitoarele:

- prima instanta a ignorat dispozitiile art. art. 385 alin. (1) pct. 1), 2), 394
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, nu a solutionat chestiunea daca a avut
loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, nu a indicat in partea
descriptiva a sentintei de condamnare descrierea faptei criminale, considerata
ca fiind dovedita cu specificarea locului, timpului, modului savarsirii ei, a formei
si gradului de vinovatie, a motivelor si consecintelor infractiunii;

- inculpatii au fost condamnati deoarece instanta ,a constatat” ca ei ,se
invinuiesc” de comiterea unor fapte prejudiciabile, fiind transcris continutul
rechizitoriului;

- circumstantele indicate supra au fost constatate si puse in evidenta si de
instanta de apel (pct. 5.2), Insa nu au fost aplicate adecvat efectele nulitatii actului
de procedura - a sentintei contestate;

- la 23 aprilie 2018, instanta de apel a emis o incheiere protocolara prin
care a admis cerintele privind anexarea la dosar a unor inscrisuri, fara ca ulterior
sa le dea apreciere prin decizia emisa si, In acelasi timp, a respins solicitarea
privind audierea martorilor xxxxx si XXxXx - persoane care au avut statut
procesual de ,agent sub acoperire” si, care au actionat in calitate de agenti
provocatori in sensul jurisprudentei CtEDO. Instanta de apel nu a adus motive
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relevante si suficiente, capabile sa justifice solutia in partea ce tine de
respingerea cererii privind audierea martorilor;

- atat sentinta, cat si decizia instantei de apel sunt bazate in exclusivitate
pe actiunile de provocare din partea persoanelor ce au avut statut de ,agent sub
acoperire” si au actionat in calitate de agenti provocatori in sensul jurisprudentei
CtEDQO, la indicatia si sub coordonarea politiei;

- 1n acest sens face referire la jurisprudenta CtEDO si cea promovata de
Curtea Suprema de Justitie (cauza Sandu c. Moldovei; Pareniuc c. Moldovei;
Morari c. Moldovei; Romanauskas c. Lituaniei; Bulfinsky c. Romaniei si
jurisprudenta nationala deciziile CSJ in cauza Popa Gheorghe; Savin Igor);

- prima instanta a fost sesizata de partea apararii privind actiunile de
,provocare”, care au afectat echitatea procedurii, insa instanta nu a gasit de
cuviinta sa-si motiveze solutia In raport cu aceste argumente, lasandu-le
neexaminate;

- instanta de apel avea obligatia sa constate ca prima instanta a admis o
ingerinta nejustificata in dreptul la un proces echitabil prin ,neaprecierea
corespunzatoare” a actiunilor care au avut efectul de a provoca elementele
faptice puse la baza acuzatiilor penale si, prin nemotivarea corespunzatoare a
sentintei;

- considera ca instanta de recurs urmeaza sa elucideze aspectele legate de
,provocare” in sensul jurisprudentei CtEDO, or, activitatea unei ,persoane
private”, care a actionat sub conducerea politiei, genereaza probleme de echitate
a procedurii in sensul ,,provocarii organizate”;

- pentru a asigura echitatea procedurii este important sa se retina
calitatea de agent sub acoperire a cet. xxxxx, persoana vizata in ordonanta
procurorului si, In acelasi timp, circumstantele specifice legate de cele doua
persoane, care au actionat in calitate de agenti provocatori;

- evidentiaza ca, organul de urmarire penala, probabil procurorul si xxxxx
si xxxxx au tdinuit unele informatii importante pentru solutionarea obiectiva a
cauzei penale, in special informatia care, in mod evident, denota prezenta
,provocdrii organizate” (a se vedea & 31 din hotararea in cauza Morari c.
Moldovei). Aceasta informatie urma a fi analizata atent in sensul constatarilor
expuse la & 34-35 din hotararea in cauza Sandu c. Moldovei. Dupa pronuntarea
sentintei, partii apararii i-au devenit cunoscute unele informatii decisive pentru
cauza penald, care nu puteau fi trecute cu vederea de catre instanta de apel,
instanta care le-a ignorat in totalitate;

- 1n perioada iulie-octombrie 2016, xxxxx si xxxxx au fost implicate si in
alte actiuni care poarta caracter de ,provocare organizata”, puse in aplicare cu
implicarea aceluiasi organ de urmarire penalg;

- organul de wurmadrire penalda cunostea despre implicarea
cet. xxxxx si xxxxx 1n alte dosare. Respectiv, tainuind aceasta informatie,
reprezentantii autoritatilor statului au provocat de la sine caracterul inechitabil
al procedurilor, in acelasi timp, prima instanta a refuzat sa examineze aspectul
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,provocarii”, indicand ca nu este obligata sa-si motiveze solutia, iar instanta de
apel a examinat formal acest aspect fara a oferi motive relevante si suficiente
capabile sa justifice solutia;

- instanta de judecata a avut obligatia sa stabileasca ca la dosar nu exista
probe care ar indica ca inculpatii ar fi fost implicati In activitati infractionale pana
la implicarea lui xxxxx, care dupa cum am demonstrat, actiona de fiecare data ca
un agent provocator;

- 1n sensul constatarilor expuse la & 34, 35 din hotararea CtEDO 1n cauza
Sandu c. Moldovei, procurorul si instantele de judecata au avut obligatia sa
examineze atent divergentele din declaratiile persoanelor care au actionat ca
agenti provocatori, ceea ce le-ar fi permis sa stabileasca si faptul ca organul de
urmadrire penald a mimat audierea persoanelor indicate, ingradind dreptul
garantat de art. 19 alin. (3) Cod de procedura penala;

- inculpatii au fost condamnati doar in baza declaratiilor persoanelor care
au actionat ca agenti provocatori (o perioada indelungata de timp), atat in
aceasta speta, cat si in alte cauze penale;

- In partea ce tine de-al doilea episod, evidentiaza ca, potrivit
rechizitoriului si sentintei primei instante, inculpatii au fost acuzati in baza
art. 220 alin. (3) Cod penal, activitate infractionala care ar fi durat pana la ,04
februarie 2017”. Motivandu-si solutia prima instantda a constatat ca
Dociu Veaceslav nu a realizat latura obiectiva a infractiunii pe acest episod,
indicandu-se clar ca inculpatul ar fi ,inlesnit” si ar fi ,tras foloase” actionand pe
primul episod. In acelasi timp, instanta a constatat ci in cazul celui de al doilea
episod, infractiunea a fost realizata doar printr-o singura actiune - ,actiunea de
indemn la practicarea proxenetismului al inculpatului Surupov Alexandr ce s-a
manifestat si fata de martorul xxxxx”, avandu-se in vedere, probabil, ca acelasi
inculpat ar fi indemnat-0” si pe xxxxx. Astfel, cu toate ca nu a constatat
participarea lui Dociu Veaceslav la comiterea acestui episod infractional instanta
de judecata I-a condamnat si pentru aceasta presupusa infractiune;

- la acest aspect releva ca instanta de judecata nu a indicat in sentinta
,descrierea faptei criminale, considerata ca fiind stabilita, indicandu-se locul,
timpul, motivul savarsirii ei”, limitdndu-se a stabili ca inculpatii ,se invinuiesc”
de comiterea unor actiuni. Indicand la pct. pct. 71, 72 din sentinta ca al doilea
episod pretins a fi infractional se exprima doar prin actiunea de ,indemn”,
instanta nu a indicat, asa dupa cum prevede art. 395 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, ,timpul” comiterii actiunii prejudiciabile;

- la data de 02 februarie 2017, au fost emise doua ordonante privind
investigatia sub acoperire (f.d. 40, 42-43 vol. I), in materialele cauzei penale nu
exista nici o proba care ar sugera ca cineva din inculpati sau persoanele acuzate
ar fi fost dispusi sa comita o infractiune. Exista doar declaratiile agentilor
provocatori, care nu pot fi considerate credibile pe motiv ca sunt contradictorii
si, datorita statutului persoanelor respective, care erau ,provocatori
profesionisti”;
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- instanta de judecata nu doar ca nu a exclus probele provenite din
,provocarea organizata”, dar in mod inexplicabil a refuzat sa-si motiveze solutia
in raport cu argumentele apararii privind ,actiunile de provocare”;

- primul episod se bazeaza in exclusivitate pe declaratiile unei singure
persoane, ceea ce este inadmisibil, cu atat mai mult ca persoana respectiva -
xXXxX nu poate fi considerata credibila;

- procuratura era obligata sa demonstreze faptul ca nu a existat o
provocare, ceea ce nu a facut, tainuind chiar si elementele evidente de provocare;

- 0 alta eroare de fapt care a afectat solutia, considera ca urmeaza a fi
analizata prin prisma dispozitiilor art. 427 alin. (1) pct. 16) CPP coroborat art. 6
pct. 111) CPP, se datoreaza incalcarii principiului in dubio pro reo;

- 1n acest sens, facand referire la deciziile nr. 109 din 07 noiembrie 2017
si nr. 120 din 15 decembrie 2017 ale Curtii Constitutionale si la constatarile cu
valoare de principiu expuse la & 36 din hotararea in cauza Sandu c. Moldovei,
urmeaza sa se retina ca, procurorul nu a demonstrat lipsa provocarii care a
generat faptele puse la baza rechizitoriului, prima instanta a refuzat sa
examineze acest aspect, iar instanta de apel a omis sa-si motiveze solutia in
raport cu argumentele partii apararii privind prezenta ,provocarii” in sensul
jurisprudentei CtEDO.

8. Avocatul Nicoara Vasile In numele inculpatului Dociu Veaceslav a depus
referinta la recursul procurorului, pledand pentru respingerea acestuia, ca fiind
inadmisibil.

Considera ca partea acuzarii repeta formal continutul rechizitoriului, insa
a trecut cu vederea viciile fundamentale care afecteaza intregul proces, admise
la faza urmaririi penale, precum si la judecarea cauzei de catre instantele de fond,
inclusiv cele ce tin de actiunile evidente de provocare.

9.Judecand recursurile ordinare declarate si verificAnd argumentele
invocate 1n raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca
acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedur penal3,
instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata
si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul In care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate
de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.
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Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate In apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa
se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata urmand sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, titularii cererilor de recurs invoca
drept temeiuri pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
8), 12), 15), 16) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia sau instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele
infractiunii; 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; 15) instanta
de judecata internationald, prin hotarare pe un alt caz, a constatat o incalcare la
nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparata si in
aceasta cauzd; 16) norma de drept aplicata in hotararea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de
Justitie.

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare In speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit rechizitoriului, Surupov Alexandr si Dociu Veaceslav au fost
deferiti justitiei pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2),
46, 220 alin. (3) Cod penal, conform indicilor calificativii indemnarea,
determinarea, inlesnirea si tragerea de foloase de pe urma practicarii prostitutiei
de catre o alta persoana, actiuni savarsite asupra a doud persoane, de un grup
criminal organizat, iar prima instanta reiterand in intregime cele indicate in
rechizitoriu, i-a condamnat pe inculpati conform articolelor nominalizate.

Fiind investita cu judecarea apelurilor declarate de catre partea apararii,
instanta de apel a reincadrat actiunile inculpatilor dupa cum urmeaza: pe
Surupov Alexandr l-a condamnat in baza art. 220 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, iar
pe Dociu Veaceslav in baza art. 220 alin. (2) lit. c) Cod penal.

Pronuntand o noua hotdarare cu privire la reincadrarea actiunilor
inculpatilor, instanta de apel a retinut ca instanta de fond nu a constatat fapta
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infractionala savarsita de catre inculpatii Surupov Alexandr si Dociu Veaceslav,
retinand la randul sau invinuirea adusa ultimilor de catre organul de urmarire
penala, prin ce au fost Incalcate prevederile art. 385 alin. (1) pct. 1), 2) Cod
procedura penald, si anume, nu a fost solutionata chestiunea daca a avut loc sau
nu fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat.

Colegiul penala largit constata ca instanta de apel de asemenea nu a tinut
cont in deplina masura de prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala,
potrivit carora hotararea instantei de judecata trebuie sa fie legala, Intemeiata si
motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, una din conditiile adoptarii unei
sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinta de judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, In aceeasi
consecutivitate.

Partea descriptivda a sentintei de condamnare trebuie sa cuprinda
descrierea faptei criminale, considerata ca fiind doveditd, indicandu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii.

Astfel, instanta de apel constatand fapta ca fiind dovedita in privinta
inculpatului Surupov Alexandr ce s-a manifestat fata de martorii Xxxxx si XXxxX,
cu toate ca nu a constatat participarea lui Dociu Veaceslav la comiterea acestui
episod infractional, instanta de judecata l-a condamnat si pentru aceasta
infractiune.

Totodata, instanta de recurs atesta ca in cererile de apel depuse de catre
partea apararii au fost invocate argumente prin care se sustine ca inculpatii au
fost provocati la savarsirea infractiunii de proxenetism.

Cu referire la aceste argumente, instanta de apel s-a pronuntat superficial,
indicand ca inculpatii au actionat cu intentie directa, totodata reliefand in textul
deciziei notiuni teoretice ale conceptului de provocare, insa fara a patrunde in
esenta argumentelor invocate.

In acest sens, se evidentiazi cd avocatii aparitori au desfasurat in sedintele
instantei de apel argumente prin care s-a descris ca inculpatii Surupov Alexandr
si Dociu Veaceslav au fost condamnati exclusiv in baza declaratiilor martorilor
xXxxX Si xxxxx, care de altfel in cauza au avut statut procesual de ,agent sub
acoperire”. Inclusiv a fost adus la cunostintd instantei de apel ca xxxxx a
participat ca investigator sub acoperire si pe o alta cauza penala.

Asadar, desi la 23 aprilie 2018, instanta de apel a emis o incheiere
protocolara prin care a admis cerintele privind anexarea la dosar a unor
inscrisuri, in acelasi timp, a respins solicitarea privind audierea martorilor xxxxx
si xxxxx, fara a motiva solutia respectiva in raport cu argumentele aduse de
avocati sub aspectul provocarii.
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Potrivit practicii judiciare constante sintetizata pe baza jurisprudentei
CtEDO in materie de provocare, urmeaza a se sublinia ca in situatia in care un
acuzat sustine ca a fost provocat la savarsirea unei infractiuni, instantele
judecdtoresti trebuie sd examineze minutios materialele cauzei penale, deoarece
pentru a indeplini cerinta unui proces echitabil, toate probele obtinute in rezultatul
provocdrii de cdtre organul de urmdrire penald trebuie sd fie excluse.

Pentru a verifica daca persoana a fost provocatd sa savarseasca
infractiunea, instantele judecatoresti trebuie sa stabileasca daca ea putea fi in
mod rezonabil considerata ca fiind implicata In activitatea infractionala
respectiva pana la implicarea organului de urmarire penala.

In cauza Miliniene vs. Lituania, hotirarea din 24 iunie 2008, § 38, Curtea
europeana a mentionat, ca in cazul in care implicarea politiei se limiteaza la
asistarea unei persoane private la Inregistrarea savarsirii unei actiuni ilegale de
catre o alta persoana privata, factorul determinant ramane a fi comportamentul
celor 2 persoane.

Revenind la speta dedusa judecatii Colegiul penal mentioneaza, ca pentru
a verifica daca inculpatii Surupov Alexandr si Dociu Veaceslav au fost provocati
la savarsirea infractiunii incriminate, instantele de fond urmau sa stabileasca
daca ei, In mod rezonabil putea fi implicati in activitatea infractionala respectiva
pana la includerea organului de urmarire penala.

Avand in vedere ca aceasta sarcind nu a fost indeplinita la judecarea cauzei
in ordine de apel, circumstantele descrise revin in sarcina instantei competente
cu rejudecarea cauzei, care verificand argumentele respective, va tine cont de
faptul ca este de obligatia procuraturii de a demonstra faptul ca nu a existat o
provocare.

In absenta unor asemenea dovezi, este obligatia autoritatilor judiciare si
examineze circumstantele cauzei si sa Intreprinda actiuni necesare pentru
stabilirea adevarului in vederea determinarii daca a fost sau nu o provocare (a se
vedea hotdrdrea CtEDO in cauza Ramanauskas vs. Lituania, § 70).

In concluzie, instanta de recurs atestd ci argumentele mentionate in apel
cu privire la provocare nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel,
argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si neexpunerea
asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului apelului de catre instanta de
apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de a
casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand,
rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra admisibilitatii
probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea
deciziei judecatoresti.
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Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public
al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa examineze amanuntit
aspectele descrise intru evitarea incalcarii dreptului la un proces echitabil al
inculpatilor garantat de articolul 6&1 CEDO coroborat cu art. 4, 20 din
Constitutie.

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori
de drept procedural si se Incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei instantei de apel si
se considera temei de recurs.

Totodata, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate, sa
tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95, 101
Cod de procedura penala, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apeluri si recursuri, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare
legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de
procedura penala.

10.1n conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Bradu Valentina si de catre inculpatul Dociu
Veaceslav reprezentat de avocatul Nicoara Vasile, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2018, In cauza penala in
privinta lui Surupov Alexandr xxxxx si Dociu Veaceslav xxxxx si se dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 24 ianuarie 2020.
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