Dosarul nr. 1re-79/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Constantin Gurschi,

Judecatorii — Ion Arhiliuc si Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea 1n principiu a recursului in anulare declarat de
condamnatul Plesca Vasile, impotriva incheierii judecatorului de instructic a
Judecatoriei Bender din 08 mai 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 10 iulie 2013.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. Instanta de fond din 10.04.2013 - pina la 08.05.2013;

2. Curtea de Apel Bender 20.06.2013 - pina la 10.07.2013;

3. Curtea Suprema de Justitie din 17.12.2013 - pina la
26.02.2014.

Colegiul penal asupra recursului,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia din 13 mai 2011, Plesca Vasile a fost
condamnat in baza art. 171 alin. (1) Cod penal la 5 ani inchisoare, iar conform art. 85
Cod penal, pentru cumul de sentinte, la pedeapsa numita i-a fost adaugata partial partea
neexecutata a pedepsei fixate prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 09 ianuarie
2007, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 6 ani inchisoare in penitenciar de tip
inchis.

2. La 10.04.2013, condamnatul Plesca Vasile a inaintat in Judecatoria Bender 0
cerere, prin care a solicitat inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai
blinda, din motiv ca administratia Penitenciarului nr. 12 i-a refuzat in satisfacerea unei
asemenea cereri.

3. Prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriei Bender din 08 mai
2013, a fost respinsa, ca neintemeiata, cererea condamnatului Plesca Vasile, cu privire
la inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blinda.

4. Condamnatul Plesca Vasile a atacat cu recurs incheierea mentionata, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
dispusa inlocuirea partii neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda, din motiv
ca instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca a executat o treime din termenul de
pedeapsa de 6 ani.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10 iulie 2013, a fost
respins, ca nefondat, recursul inaintat de condamnatul Plesca Vasile, cu mentinerea
incheierii, deoarece condamnatul nu intruneste conditiile specificate in art. 92 Cod
penal.



6. Condamnatul Plesca Vasile a inaintat recurs in anulare, solicitind casarea
hotaririle instantelor ierarhic inferioare, cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa-i
fie Inlocuita partea neexecutata din pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda si schimbarea
categoriei penitenciarului, deoarece a executat o treime din termenul de pedeapsa de 6
ani.

7. Examinind admisibilitatea n principiu a recursului in anulare in raport cu
materialele cauzei si motivele invocate, Colegiul penal considera necesara dispunerea
inadmisibilitatii acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 472 CPP, incheierea instantei privind solutionarea chestiunilor
referitor la executarea hotaririlor judecatoresti poate fi atacatd de catre persoanele
interesate, in termen de 15 zile, cu recurs care se judecd conform prevederilor titl. 11
cap. IV sect. a 2-a §2 din Partea speciala.

Astfel, decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10 iulie 2013,
pronuntata in temeiul art. 449 alin. (1) pct. 1) lit. @) CPP, a devenit irevocabila.

Potrivit art. 452 alin. (1) CPP, procurorul General si adjunctii lui, persoanele
mentionate la art. 401 alin. (1) pct. 2) s1 3), precum si, in numele acestor persoane,
aparatorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs
in anulare impotriva hotaririi judecatoresti irevocabile dupa epuizarea cailor ordinare de
atac.

insa, notiunea de ,hotdririi judecdtoresti irevocabile dupd epuizarea cdilor
ordinare de atac”, nu cuprinde incheierile adoptate de catre judecatorul de instructie,
dar se refera la sentintele adoptate de instantele de judecatd care au parcurs cdile
ordinare de atac, astfel, in acest sens legiuitorul a prevazut la alin. (2) art. 455 CPP, ca
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprinda:

- denumirea instantei care a pronuntat sentinta;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in apel;

- denumirea instantei care a adoptat decizia in recurs.

Prin urmare, se impune solutia inadmisibilitatii recursului in anulare declarat de
condamnatul Plesca Vasile, fiindca legea nu prevede o atare cale de atac.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), 456 Cod de proceduri penali, Colegiul
penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de condamnatul Plesca Vasile,
impotriva incheierii judecatorului de instructie a Judecatoriei Bender din 08 mai 2013 si
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 10 iulie 2013.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Constantin Gurschi
Judecatorii lon Arhiliuc
Liliana Catan



