Dosarul nr. 1¢cs-8/2020
Curtea Suprema de Justitie

INCHEIERE

28 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie
examinand cererea privind stramutarea judecarii cauzei penale la o alta
instanta egala in grad, declaratdi de avocatul Chisilita Corneliu in numele
inculpatului Verbetchi Leonid,
termenul de examinare a cererii:
21.01.2020 — 28.01.2020.

CONSTATA:

1. Avocatul Chisilita Corneliu in numele inculpatului Verbetchi Leonid a adresat
Curtii Supreme de Justitie o cerere, in care solicita stramutarea judecarii cauzei in
care ultimul este acuzat pe art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), m) si p) Cod penal,
de la Judecdtoria Anenii Noi, sediul Central la alta instanta egala in grad, si anume
Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

In motivarea cererii a invocat cd din momentul deschiderii sedintei preliminare,
completul de judecatd din cadrul Judecatoriei Anenii Noi sediul Central, Mira
Ghenadie (presedintele instantei), Mocanu Andrei (vicepresedintele instantei), si
Ghedrovici Nicolae au manifestat lipsa completd de impartialitate la judecarea
cauzei. Acestia au ignorat cu desavarsire institutia petrecerii sedintei preliminare si
solutionarea prolemelor care urmeaza a fi stabilite in sedinta preliminara.

Avocatul considera ca odata ce judecatorii nu au respectat Codul de procedura
penald, in special acestia nu au respectat art. 345 - 352 din Cod de procedura penala,
prin urmare din start completul de judecatd a admis incalcarea dreptului la un proces
echitabil a cet. Verbetchi Leonid, consfintit in art. 6.1 al Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale si a fost Tnaintatd recuzare
completului de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi sediul Central cererea de recuzare a
fost respinsa.

La 04 decembrie 2019 de catre partea apararii a fost Tnaintatd cererea de
solutionare a conflictului de competenta.

Completul de judecata, a primit cererea insa, in pofida normelor imperative ale
Codului de procedura penald si anume art. 45 alin.(4), au dispus prelungirea



examinarii cauzei in fond, fapt care grav genereaza incalcarea principiului legalitatii
procesului si manifesta cu certitudine lipsa impartialitatii.

Tot la 04 decembrie 2019, de catre partea apararii a fost inaintata cererea de
recuzare completului judecatorilor Judecatoriei Anenii Noi sediul Central, Mira
Ghenadie, Ghedrovici Nicolae, Mocanu Andrei, de la examinarea cauzei penale de
invinuire a lui Verbetchii Leonid.

Si 1n acest caz completul grav a incalcat normele imperative ale Codului de
procedura penala dispunand declararea cererii de recuzare ca fiind inadmisibila.

Prin urmare, aparatorul mentioneaza ca situatia de respingere a cererii de
recuzare, chiar daca instanta (completul) ce a examinat cererile de recuzare a
constatat existenta temeiurilor, este una clara - respectul fata de administratia in
corpore a instantei si nedorinta de a examina cauza respectiva in caz de admitere a
acestora.

2. Solutionand cererea de stramutare in raport cu prevederile legii, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie considerd ca aceasta urmeaza a fi respinsa,
reiesind din urmatoarele considerente.

Potrivit art.39 pct. 6) Cod de procedura penalda, Curtea Supremd de Justitie
solutioneaza cererile de stramutare.

In conformitate cu art.46 alin.(1) Cod de proceduri penald Curtea Suprema de
Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la instanta competentd la o alta
instantd egala in grad numai in cazul in care prin aceasta se poate obtine solutionarea
el obiectiva, rapida, completa si se asigura desfasurarea normala a procesului.

Potrivit art.46 alin.(2) Cod de procedurd penald, stramutarea cauzei poate fi
cerutd de presedintele instantei de judecata sau de una dintre parti.

De asemenea, conform art.47 Cod de procedura penala, cererea de stramutare
inaintata de parti trebuie sa fie motivata, iar documentele pe care se bazeaza cererea
se anexeaza la aceasta de catre partea care solicita straimutarea.

Studiind cererea de stramutare, Colegiul penal a stabilit ca partea apararii nu a
indicat careva temeiuri legale de recuzare potrivit caruia judecdtorul nu poate
participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat.

Totodata, in cererea de stramutare inaintatd de avocatul Chisilita Corneliu, se
invoca drept motive ca se intrevad fapte de neobiectivitate din partea judecatorilor
Judecatorie1r Anenii Noi, sediul Central.

Sub acest aspect se atestd, cd argumentele invocate de avocat si reproduse la
pct. 1. din prezenta incheiere, nu sunt relevante imprejurarilor care ar genera vreun
temei de drept din categoria celor enuntate pentru stramutarea cauzei penale la o alta
instanta egald in grad, motiv pentru care instanta le va considera declarative, or,
situatia de fapt descrisa de catre partea apararii nu poate constitui o circumstanta
care poate pune la indoiala rezonabila impartialitatea judecétorilor recuzati, astfel



argumentele sunt apreciate ca nesusceptibile de a concluziona admiterea cererii
inaintate, or, careva temeiuri concrete si legale in acest sens nu au fost constatate.

Totodata, Colegiul penal constata ca prin incheierea din 09 ianuarie 2020 a fost
respinsd cererea de recuzare Tnaintatd de aparatorul Chisilita Corneliu in interesul
inculpatului Verbetchi Leonid completului de judecatori Ghenadie Mira, Mocanu
Andrei si Ghedrovici Nicolae, la examinarea cauzei penale de invinuire in privinta
lui Verbetchi Leonid, ca fiind neintemeiata (f.d. 157-161, vol. V).

Din cuprinsul cererii de stramutare nu rezultd ca cineva din judecatorii
desemnati pentru solutionarea cauzei date, au direct sau indirect un careva interes ce
ar afecta impartialitatea lor, iar circumstantele mentionate nu cad sub incidenta
institutiei recuzarii judecatorilor de la judecarea cauzei penale in altd instanta,
deoarece conform prevederilor art. 26 Cod de procedura penald, la infaptuirea
justitiei in cauzele penale, judecatorii sunt independenti §i se supun numai legii.

Judecatorii judeca cauzele penale pe baza legii si propriei convingeri bazate pe
probele cercetate in procedura judiciard respectiva in conditii care exclud orice
presiune asupra lor. Justitia se infaptuieste fara careva imixtiune. Judecatorul este
obligat sa se opuna oricarei incercari de a exercita presiune asupra sa. Exercitarea de
presiune asupra judecatorului la judecarea cauzelor penale cu scopul de a influenta
emiterea hotararii judecatoresti atrage raspundere conform legii. Or, judecatorul
poate fi tras la raspundere disciplinara in cazul constatarii unor abateri disciplinare
specificate la art. 22 al Legii cu privire la statutul judecatorului.

In asemenea context, prevederile mentionate supra au rostul de a combate
eventuala exercitare abuziva de catre parti a dreptului de a solicita recuzarea,
formuland 1n scop dilatoriu cerere de recuzare a tuturor judecétorilor.

Circumstantele expuse impun, astfel, solutia respingerii cererii respective, ca
fiind neintemeiata.

3. In conformitate cu prevederile art. 39 alin. (6), 46-49 Cod de proceduri
penala, Colegiul penal,

DISPUNE:

Respingerea cererii declarate de avocatul Chisilita Corneliu in numele
inculpatului Verbetchi Leonid, cu privire la stramutarea judecarii cauzei in care
ultimul este invinuit pe art. 42 alin. (3), 145 alin. (2) lit. a), b), m) si p) Cod penal,
de la Judecatoria Anenii Noi, sediul Central la altd instantd egala in grad.

Incheierea este irevocabila, fiind pronuntati integral.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



