Dosarul nr. 1re-4/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de
catre petitionarul Coda Victor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2019 si a incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 21 martie 2019,

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 17.07.2018-21.03.2019
2. instanta de recurs: 26.04.2019 - 29.05.2019
A CONSTATAT:

1. La data 17.07.2018, petitionarul Coda Victor, a atacat judecatorului de
instructie ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Botanica,
Axentiev Alexei din 21.02.2018 cu privire la refuzul pornirii urmaririi penale si
clasarea procesului penal, contestand la fel si inactiunile procurorului ierarhic
superior.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 martie 2019, a
fost respinsa plangerea petitionarului Coda Victor impotriva ordonantei
procurorului in Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, Axentiev Alexei
21.02.2018, cu privire la refuzul pornirii urmaririi penale si clasarea procesului
penal, cat si impotriva inactiunilor procurorului ierarhic superior.

3. Nefiind de acord cu incheierea datd, recurs a declarat petitionarul Coda
Victor, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie anulatd ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisindu, oficiul
Botanica, Axentiev Alexei din 21.02.2018, cu privire la refuzul pornirii urmaririi
penale si clasarea procesului penal in privinta lui Bocancea Vitalie, cu dispunerea
reludrii urmaririi penale, in cadrul caruia sa fie inlaturate viciile fundamentale de
urmadrire penald cu emiterea unei decizii obiective si legale conform faptei si
personalitatii faptasului.

In motivarea cererii de recurs s-a indicat ci, OUP nu a Intreprins toate
actiunile necesare in vederea stabilirii adevarului, cazul a fost cercetat superficial,
de catre organul de urmadrire penald, fiind tergiversata intentionat examinarea
acestui caz, nu a manifestat atitudinea corespunzatoare pentru astfel de plangeri si
a favorizat in mod vadit infractorul.



De asemenea, s-a mentionat cd la data de 29.10.2017, a depus plangere la
Procuratura mun. Chisindu, Oficiul Botanica, care initial a refuzat in pornirea unui
proces penal, iar ulterior procurorul ierarhic superior a anulat ordonanta
procurorului Balan Veaceslav si a dispus reexaminarea cazului, cu intentarea unui
proces penal, in cadrul cdruia a fost recunoscut in calitate de parte vatamata.

Ulterior, din partea organului de urmarire penald nu a mai urmat nici o
actiune procesuald, si doar peste aproximativ 6 luni, procurorul Axentiev Alexei a
emis ordonantd de refuz In urmarire penald, care in consecinta a fost contestata.

In context, acesta a fost cercetat penal pentru faptul ci a declarat de mai
multe ori cd are influentd asupra procurorilor din Procuratura mun. Chisinau,
Oficiul Botanica, iar anterior a detinut functii de conducere in cadrul Agentiei
Nationale a Penitenciarelor.

Din acest motiv, se simte In continuare in pericol, considera ca acesta va avea
intentia sa se razbune pentru declaratiile sale si pentru faptul ca incearca sa-si faca
dreptate, dar si pentru a-1 descuraja pe viitor sa mai intreprinda careva actiuni de
apdrare de cdtre acesta, (anterior a fost casatorit cu fiica acestuia, iar la moment se
afld in proces de judecata in baza unor plangeri false din partea acestuia).

Mai mult, nu a fost luat in considerare faptul ca Axentiev Alexei, procurorul
care a emis ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale a participat anterior
intr-un dosar penal unde avea calitate de parte vatamata, iar recurentul, aparator
al invinuitului.

Considera ca a fost limitat in accesul la justitie, a fost ldsat neprotejat din
partea statului, iar persoanele vinovate prezintd in continuare pericol si provoaca
stare de nesigurantd si tensiune emotionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2019, a
fost respins ca nefondat recursul petitionarului Coda V. si mentinutad incheierea
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 21 martie 2019.

In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a retinut, cd constatarile
judecdtorului de instructie sunt intemeiate si legale.

In viziunea instantei de recurs, recursul petitionarului urmeaza a fi declarat
nefondat, or instanta de fond intemeiat a stabilitd ca organul de urmarire penala a
tinut cont de toate circumstantele cauzei, a efectuat o analiza completa.

Instanta de recurs a stabilit cd argumentele expuse in cererea de recurs sunt
pur subiective si prin esenta lor manifestd dezacordul petitionarului cu hotaririle
procurorilor.

In acelasi context, instanta de recurs a mentionat ca prin ordonanta din
21.02.2018, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, oficiul Botanica - Axentiev
Alexei, a refuzat in pornirea urmaririi penale.

In motivarea solutiei adoptate procurorul a indicat c4, actiunile lui Bocancea
Vitalie nu sunt de naturd a fi calificate conform art. 155 Cod penal, intrucat nu
exista latura obiectiva a acesteia, deoarece nu au existat careva amenintari din
partea ultimului, ca sa fie de natura sa insufle fricd lui Coda Victor, ca acesta ar
putea suferi careva urmadri grave pentru viata si sandtatea sa si, conform



materialelor acumulate, subiectii in cauza aflandu-se in relatii de ostilitate or, in
aceste conditii nu poate fi angajata rdspundere penald, intrucat nu exista temeiul
real al raspunderii penale.

In continuare, nefiind de acord cu ordonanta in cauzi, petitionarul a
contestat-o la procurorul ierarhic superior, indicand o ancheta inefectiva.

Prin ordonanta din 29.06.2018, procurorul, adjunct al procurorului-sef, al
Procuraturii mun. Chisindu, sef al Oficiului Botanica, Cimbir Marcel, a respins
plangerea petitionarului ca fiind neintemeiata.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs verificind ordonantele contestate
de petitionar le-a apreciat ca fiind legale si intemeiate, or procurorul a evaluat
corespunzator materialele cauzei, dar si probele acumulate si administrate,
stabilind asupra lipsei componentei de infractiune.

Mai mult, in opinia instantei de recurs, in recursul depus, petitionarul s-a
limitat in a indica superficial si independent faptul ca, nu se simte in siguranta si
cd OUP nu a intreprins toate actiunile necesare in vederea stabilirii adevarului,
insa recurentul nu a indicat care actiuni in opinia sa urmau a fi intreprinse de
procuror, care actiuni urmeaza a fi intreprinse in vederea dobindirii probelor, dar
prin care probe s-ar combate concluzia OUP asupra lipsei componentei de
infractiune.

Prin urmare, in prezenta acestor circumstante, instanta de recurs a mentionat
ca actele si actiunile atacate au fost efectuate in conformitate cu legea si ca
drepturile sau libertdtile petitionarului garantate de art. 6 din Conventia
Europeand, art. 20 din Constitutie si de art. 313 Cod de procedurd penald, nu au
fost incalcate sau afectate.

Respectiv, atata timp cit plangerea in spetd, inaintata in ordinea prevazuta de
art. 313 Cod de procedura penala, a fost analizata corespunzator, argumentele
invocate in recurs, au fost deja solutionate de judecdtorul de instructie, o dubla
apreciere nu necesita.

5. Nefiind de acord cu hotdrarile judecatoresti adoptate, petitionarul Coda
V., le contestd cu recurs in anulare, prin care solicita casarea acestora, dispunerea
anuldrii ordonantei de refuz in pornirea urmaririi penale in privinta lui Bocancea
V., anularii ordonantei procurorului ierarhic superior Cimbir M. din 29.06.2018, cu
privire la respingerea plangerii lui Coda V.; dispunerea reluarii procesului penal
nr. xxxxx la plangerea lui Coda V.; obligarea organului de urmadrire penala sa
audieze partea vatdmata Coda V. si a martorilor Trocin N. si Zgardan S.; obligarea
organului de urmadrire penala privind initierea unei cauze penale in privinta lui
Bocancea V.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile alin. (1) art. 452 Cod de proceduri penald, in
redactia Legii nr. 66 din 05 aprilie 2012, in vigoare din 27 octombrie 2012,
persoanele mentionate la art. 401 alin. (1) Cod de procedura penald, precum si in



numele persoanelor mentionate in pct. 2)-4) al normei mentionate, aparatorul sau
reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare impotriva hotararii judecdtoresti irevocabile, dupa epuizarea cailor
ordinare de atac.

Totodata, Colegiul penal releva normele prevazute de art. 453 alin. (1), art.
455 alin. (2) pct. 3)-5), art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, unde este stipulat ca
hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor
de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu fundamental in
cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacatd. Cererea de recurs in
anulare trebuie sa cuprinda denumirea instantei care a pronuntat sentinta, data
sentintei, fapta constatatd si dispozitivul sentintei; data deciziei in apel,
dispozitivul deciziei in apel si argumentele admiterii sau respingerii apelului; data
adoptarii deciziei in recurs, si argumentele admiterii sau respingerii recursului. In
desfasurarea procesului penal se aplicd legea care este In vigoare in timpul
judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca.

Asadar, prevederile legale mentionate mai sus prescriu in mod expres, ca pot
fi atacate cu recurs in anulare doar hotararile judecatoresti prin care a fost judecata
o cauzd penald in fond, adica hotdrarile irevocabile de condamnare, de achitare

sau incetare a procesului penal, dupa epuizarea cdilor ordinare de atac.

Reiesind din continutul recursului in anulare si materialele dosarului, se
constata ca petitionarul Coda Victor, contesta hotararile judecatoresti adoptate,
asupra unei plangeri examinate in procedura art. 313 Cod de procedura penala,
adica prin care nu a fost judecatd o cauza penala in fond, respectiv nu au fost
adoptate hotdrari de condamnare, achitare sau incetare a procesului penal, asa
cum este stipulat in sensul prevederilor art. art. 452 si 455 alin. (2) pct. 3)-5) Cod de
procedura penala.

Avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului in anulare inaintat de cdtre
petitionarul Coda Victor, intrucat acesta nu corespunde cerintelor de forma si
continut.

7. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (1)-(2) pct. 1) Cod
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarul Coda
Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 29 mai
2019, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie



