Dosarul nr. 1ra-416/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

29 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare, declarate de

cdtre inculpat, de cdtre avocatul acestuia Prisacari Ion si de catre partea vatamata
Sinjerevschi Daniel, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 11 septembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe

Ciocanu Vadim Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat in s. Xxxxx r-I Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 05.02.2019 - 04.04.2019

2. instanta de apel: 23.05.2019 — 11.09.2019
3. instanta de recurs: 08.11.2019 — 29.01.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti, sediul Singerei din 04 aprilie 2019, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
Ciocanu Vadim Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.
(1) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate fata de Ciocanu V., s-a
suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 ani.

S-a dispus incasarea de la Ciocanu V. in contul statului suma de 640 lei cu titlu
de cheltuieli judiciare suportate pe prezenta cauza penala.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Ciocanu V. la 05.11.2018, aproximativ la
ora 00:30, aflindu-se in preajma gospodadriei lui Sinjerevschi G., amplasatd in satul
Xxxxx r-nul Xxxxx, intentionat, intelegind caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
in urma unui conflict aparut cu Sinjerevschi Daniel, I-a impins pe acesta in santul de
pe marginea drumului, iar apoi in cadrul altercatiei cu acesta, i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnii si picioarele peste corp si fatd, provocandu-i leziuni care conform
raportului de expertiza judiciard nr.2019 28D 0006 din 04.01.2019, se califica ca
vatamari corporale grave, fiind periculoase pentru viata.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
instanta a retinut ca, in drept, fapta inculpatului intruneste elementele constitutive
ale infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, dupd indicii calificativi:



vitimarea intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sandtdtii, care este periculoasd
pentru viatd.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul, care a solicitat casarea partiala
a acesteia, In partea referitoare la pedeapsa stabilita cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta si de a-i stabili acestuia o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani in penitenciar de tip semiinchis. In
conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa de inchisoare pe un termen
de 3 ani sa fie executata in conditii de detentie, dupa care 2 ani cu suspendare, cu
stabilirea termenului de proba de 3 ani, cu obligarea condamnatului ca in termenul
de proba sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtamintul organului competent, in
rest sentinta sa fie mentinuta.

In motivarea apelului a indicat:

- instanta de judecata i-a aplicat inculpatului o pedeapsa in limitele art. 151 alin.
(1) Cod penal, dar necatind la faptul dat, considera pedeapsa aplicatd este prea
blanda si neadecvata celor sdavarsite de inculpat;

- cu referire la prevederile art. 75 alin. (1) Cod penal, prin sentinta emisa, la
stabilirea pedepsei, instanta de judecata nu a luat in consideratie personalitatea lui
Ciocanu V., care nu este la prima abatere de ordin penal, acesta prin sentinta
Judecatoriei Donduseni din 28.06.2010, fiind recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. c), d) si f) Cod penal, fiindu-i aplicatd o
pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati conventionale (4000 lei),
dar necatind la acest fapt, nu i-a stabilitda o pedeapsa sub forma de inchisoare cu
executare in baza art.151 alin. (1) Cod penal;

- din materialele cauzei penale rezulta ca, Ciocanu V. a comis o infractiune din
categoria celor grave, folosind violenta, aplicindu-i lui Sinjerevschi D. multiple
lovituri peste corp si cap, provocandu-i vdtamari corporale grave periculoase pentru
viatd, dar necdtind la acest fapt, instanta de judecata i-a suspendat conditionat
pedeapsa cu inchisoarea, aplicindu-i astfel o pedeapsa pe care o considerda prea
blindd pentru fapta comisd. Astfel, suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoarea aplicatd de instantd, este una prea blinda intrucit tinind cont de
personalitatea condamnatului, de gravitatea faptei comise si de influenta categoriei
pedepsei aplicate lui, aceasta nu i-ar corecta comportamentul, iar conform art. 61 alin
(2) Cod penal, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea condamnatului precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea condamnatilor cit si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019,
a fost admis apelul declarat de procuror, fiind casatd partial sentinta, in latura
pedepsei si pronuntata In aceasta parte o noud hotdrare, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Ciocanu V. recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art.151 alin. (1) Cod penal cu numirea in baza acestei legi a
pedepsei sub formé de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani. In conformitate cu
prevederile art. 90! Cod penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani s-
a dispus sa fie executatd in conditii de detentie in penitenciar de tip semiinchis, iar



restul pedepsei s-a dispus a fi suspendat pe un termen de 2 ani, cu obligarea
condamnatului ca in termenul de proba sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului competent. In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat c3, facind o
apreciere obiectiva a aspectelor de fapt si de drept ale cauzei prin prisma bazei
probante administrate de catre organul de urmarire penald, instanta de apel a ajuns
la concluzia privind legalitatea sentintei adoptate in partea incadrdrii juridice a
actiunilor inculpatului Ciocanu V. in baza art. 151 alin. (1) Cod penal - vitdmarea
intentionatd gravd a integrititii corporale sau a sandtitii, care este periculoasd pentru viatd.

Ce tine de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd inculpatului, instanta de apel a
stabilit cd, instanta de fond nu a acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 61, 75
Cod penal, nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savirsite, de modul de comitere
a infractiunii, mijloacele folosite, starea de pericol creata pentru valoarea ocrotita
(viata si sandtatea persoanei), natura si gravitatea rezultatului produs, a altor
consecinte a infractiunii, motivul sdvirsirii si scopul urmarit, precum si de conduita
inculpatului dupa savirsirea infractiunii si in cursul procesului penal, nivelul de
educatie, virsta, starea de sanatate, situatia familiala si sociala a acestuia, in rezultat
fiindu-i stabilita o pedeapsa inechitabild pentru infractiunea comisa.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, fapta inculpatului potrivit art. 16 Cod penal
se califica ca infractiune gravd, inculpatul nu este la prima abatere de ordin penal,
acesta prin sentinta Judecatoriei Donduseni din 28.06.2010 fiind recunoscut vinovat
In comiterea infractiunii prevdzute de art. 188 alin. (2) lit. c), d) si f) Cod penal,
fiindu-i aplicatd o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 200 unitati
conventionale (4000 lei). Ultimul a comis o infractiune din categoria celor grave
folosind violenta, aplicindu-i lui Sinjerevschi D. multiple lovituri peste corp si cap,
provocindu-i vatdmari corporale grave periculoase pentru viata sub forma de edem
a tesuturilor moi regiunea frontald, periorbital bilateral, echimoze periorbitale
bilateral, hemoragii sub conjuctiva ambelor ochi, excoriatii spate, membre, contuzie
cerebrald de gradul I, fractura cominuitivd osul occipital pe dreapta, hematom
epidural in fosa cerebrald posterioara si fractura oaselor nazale.

Prin urmare, atitudinea de ignorare totala de cdtre inculpat a respectului fata de
lege, comportamentul negativ al acestuia in societate, indica asupra faptului, ca
pedeapsa aplicatd acestuia pe cauza penala respectiva este una prea blinda si pripita
in coraport cu fapta prejudiciabila comisd si nu va atinge efectul scontat ca mdsura
de pedeapsa penala.

Tinind cont de cele enumerate supra, instanta de apel a considerat necesar a
aplica in privinta inculpatului pedeapsa mai aspra decit cea stabilita de instanta de
fond prin sentinta pronuntata, si anume potrivit prevederilor art. 90! Cod penal,
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani, dispusa sa fie executata in conditii de
detentie In penitenciar de tip semiinchis. Restul pedepsei sa fie suspendatd pe un
termen de 2 ani, cu obligarea condamnatului ca in termenul de proba sa nu-si
schimbe domiciliul fard consimtdmintul organului competent.



Astfel, instanta de apel tinind cont de toate circumstantele cauzei enumerate
supra, precum si de faptul cd, inculpatul s-a cdit activ, pe cauza nu au fost stabilite
careva prejudicii, infractiunea comisa de inculpat este de categoria celor grave, deci
legea permite aplicarea prevederilor art. 90' Cod penal, toate acestea luate in
ansamblu, au determinat instanta de apel sa aplice in privinta inculpatului
prevederile legii mentionate si sd stabileasca inculpatului pedeapsa de 3 ani
inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. Restul pedepsei s-a dispus a fi suspendat
pe un termen de 2 ani, urmand ca In perioada de probatiune mentionata sa nu
comitd o noud infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii sa
indreptdteasca increderea acordata.

Totodata, instanta de apel a considerat ca, pedeapsa stabilitd inculpatului este
echitabila in raport cu fapta comisd, inclusiv in ce priveste si termenii pedepselor,
prin care se va obtine corectarea si reeducarea inculpatului, precum si prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului precum si altor persoane.

6. Decizia instantei de apel este atacata cu recursuri ordinare de catre:

6.1 Avocatul Prisacari I. in numele inculpatului, care solicita casarea acesteia cu
mentinerea sentintei.

In motivarea recursului indica:

- insusi din rechizitoriul intocmit de procuror, rezulta ca inculpatul se
caracterizeaza pozitiv, sunt prezente doar circumstante atenuante si anume
recunoasterea vinei si repararea benevold a pagubei pricinuite, iar circumstante ce
agraveaza vinovatia inculpatului nu au fost stabilite;

- In instantele de fond partea vatamata Sinjerevschi D., in scris a pledat
privind neaplicarea in privinta inculpatului a pedepsei cu executare;

- instanta de apel In mod gresit a conchis cd sunt existente temeiuri de a
admite apelul procurorului si a casa sentinta.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

6.2 Partea vatamata Sinjerevschi D., care solicitd casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel nu s-a pronuntat in mod argumentat asupra motivelor
invocate in apelul declarat de cdtre procuror referitor la individualizarea pedepsei;

- instanta de apel In mod gresit a conchis cd sunt existente temeiuri de a
admite apelul procurorului si a casa sentinta;

- instanta de apel nu a luat in consideratie opinia sa expusd in forma scrisd,
asupra pedepsei aplicabile, pe fapta prejudiciabilda prevazutd in capitolul infractiuni
contra vietii si sdndtdtii persoanei, prin care a pledat pentru neaplicarea in privinta
lui Ciocanu V. a pedepsei cu inchisoare;

- considera ca izolarea lui Ciocanu V. de societate, nu este necesara.

In drept, recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 10) Cod de procedura penala.

6.3 Inculpat, care solicitd casarea acesteia.



In motivarea recursului indica:

- sunt divergente majore, intre rezultatele investigatiilor radiologice efectuate in
cele doua institutii medicale si concluziile medicului legist, care mentioneaza
prezenta facturii eschilate a osului occipital pe dreapta;

- este necesard efectuarea unei expertize medico-legale repetate;

- recunoaste in totalitate fapta incriminata, insa considerd ca i s-a efectuat o
incadrare juridica incorectd, la momentul pronuntarii sentintei nu cunostea ca
expertiza efectuata este dubioasd, dat fiind ca nu este expert in domeniu.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel la aplicarea pedepsei inculpatului pentru infractiunea comisa, a
acordat deplina eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, just ajungand la
concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibild, cu aplicarea unei
pedepse sub formd de 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
iar In conformitate cu prevederile art. 90! Cod penal, s-a dispus ca pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani sd fie executata in conditii de detentie in
penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei s-a dispus a fi suspendat pe un
termen de 2 ani.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestora, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Cu_referire la recursurile declarate de cdtre avocatul Prisacari lon in numele
inculpatului si de citre partea vitdmatd Sinjerevschi Daniel.

Asadar, In prezenta spetd, in recursurile declarate, avocatul Prisacari Ion in
numele inculpatului si partea vatamata Sinjerevschi Daniel, invocd ca temei de
casare a hotdrarii instantei de apel, art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura
penald, care prevede cd hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, s-au aplicat
pedepse individualizate, contrar prevederilor legale, nefiind de acord cu condamnarea cu

suspendarea partiald a executdrii pedepsei cu inchisoare, in privinta inculpatului,
solicitand mentinerea sentintei, prin care inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa cu
inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei, In baza art. 90 Cod
penal.

In acelasi timp, Colegiul penal constata ca recurentii sunt de acord cu starea de
fapt stabilita de instantele de judecatd, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.



Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considerd, ca in prezenta speta nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursurilor declaratr, iar instanta de apel si-a motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficienta prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatului, stabilitd conform sanctiunii art. 151 alin. (1) Cod penal, tinand cont si
de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecatd pentru
sdvarsirea unei infractiuni contra vietii si sdnatdtii persoanei, prevazuta de art. 151
alin. (1) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura judecarii pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate cu prevederile art. 364! Cod
de procedurd penald, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald mdsura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei penale,
pentru a realiza o proportionalitate reala intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre
instanta prin incheiere protocolara (f.d. 97 verso), beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori
cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducere cu o patrime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 151 alin. (1) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de la 5
la 10 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiune grava.

Prin urmare, invederand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala,
care sant valabile in cazul dat pentru inculpatul, Ciocanu V., prin decizia instantei de
apel a fost casatd partial sentinta, in latura pedepsei si pronuntata in aceasta parte o
noua hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care Ciocanu V.
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin. (1) Cod penal
cu numirea in baza acestei legi a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, In conformitate cu prevederile art.90' Cod penal, pedeapsa de inchisoare pe un
termen de 3 ani s-a dispus sd fie executata in conditii de detentie in penitenciar de tip
semiinchis, iar restul pedepsei s-a dispus a fi suspendat pe un termen de 2 ani, cu
obligarea condamnatului ca in termenul de proba sa nu-si schimbe domiciliul fara
consimtamintul organului competent. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovata de
savarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate In Partea Speciald a prezentului Cod si In conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza



raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a admis apelul declarat si a casat partial sentinta,
prin care inculpatului i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a acesteia, pe o perioada de probatiune de 2 ani,
pronuntind o noud hotdrare prin care i-au fost aplicate prevederile art. 90" Cod
penal, pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 3 ani s-a dispus sd fie executatd in
conditii de detentie In penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei, s-a dispus a
fi suspendat pe un termen de 2 ani, in rest fiind mentinuta sentinta. Instanta de apel
motivand corespunzdtor temeiurile neaplicdrii pedepsei cu inchisoare, cu
suspendarea conditionatd a executarii acesteia, pe o perioada de probatiune conform
art. 90 Cod penal.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, in prezenta cauza penala, instanta de apel
just a tinut cont ca, fapta inculpatului se califica ca fiind una grava, folosind violenta,
inculpatul s-a cait activ, pe cauzd nu au fost stabilite careva prejudicii, de
personalitatea acestuia, care nu este la prima abatere de ordin penal, prin sentinta
Judecatoriei Donduseni din 28.06.2010 fiind recunoscut vinovat In comiterea
infractiunii prevazute de art. 188 alin. (2) lit. c), d) si f) Cod penal, fiindu-i aplicatd o
pedeapsa sub formd de amenda in marime de 200 unitati conventionale (4000 lei).

Totodatd, instanta de recurs retine, cd instanta de apel intemeiat a stabilit, ca
atitudinea de ignorare totala de cdtre inculpat a respectului fata de lege,
comportamentul negativ al acestuia in societate, indica asupra faptului, ca pedeapsa
aplicatd acestuia pe cauza penala respectivd este una prea blinda si pripita in
coraport cu fapta prejudiciabild comisd si nu va atinge efectul scontat ca mdsura de
pedeapsa penala.

La fel, Colegiul penal relevd, ca conform art. 90 alin. (1) Cod penal, daci, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in
hotdardre motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupi caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal constituie

concluzia instantei ca nu este rational ca fdaptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd.
Astfel, este prerogativa instantei de judecatd sa aprecieze cd scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere intreaga conduitda a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa



savarsirea faptei, in timpul judecdtii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, nu se
creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta masura de
individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont Insd, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considerd intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauza, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionata a executdrii pedepsei
cu inchisoare in privinta inculpatului, in baza art. 90 Cod penal, deoarece
personalitatea inculpatului nu prezinta garantiile unei conduite, ce ar permite
instantei de judecatd de a da dovada de clementa. Astfel, instanta de recurs nu poate
neglija revendicarea anexata la materialele cauzei, potrivit cdreia, se atesta faptul ca

anterior inculpatul a mai savarsit infractiunea prevazuta de art. art.188 alin. (2) lit. c),
d) si f) Cod penal, fiindu-i aplicata pedeapsa sub formd de amendd in marime de
4000 lei, astfel se atesta faptul ca comiterea infractiunilor, pentru inculpatul Ciocanu
V. a devenit o deprindere, iar aplicarea pedepsei neprivative de libertate nu-si va
produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si faca concluziile necesare de a nu comite in
continuare abateri de la prevederile legii penale.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de
apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a casat sentinta prin care i-au fost
aplicate prevederile art. 90 Cod penal, in privinta inculpatului si a pronuntat o noua
hotdrare prin care i-au fost aplicate prevederile art. 90' Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani s-a dispus sd fie executatd in conditii de
detentie in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei s-a dispus a fi suspendat
pe un termen de 2 ani, in rest fiind mentinuta sentinta.

Cu referire la un alt motiv de critica din recurs, prin care mentioneazd, ca
instanta de apel nu a luat in consideratie opinia partii vatdmate expusa in forma
scrisd, asupra pedepsei aplicabile, prin care a pledat pentru neaplicarea in privinta
lui Ciocanu V. a pedepsei cu inchisoare, sunt prezente doar circumstante atenuante
si anume recunoasterea vinei si repararea benevold a pagubei pricinuite, iar
circumstante ce agraveaza vinovatia inculpatului nu au fost stabilite, instanta de
recurs considerd, ca imprejurdrile In cauza au fost luate in consideratie, insa acestea
nu sunt suficiente pentru a rdsturna solutia instantei de apel.

In atare imprejurari, Colegiului penal considera, ca instanta de apel a tinut cont
de toate circumstantele cauzei si a aplicat inculpatului o pedeapsad echitabild si
conforma prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea In viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Astfel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizatd de instanta de apel,
raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.



(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauzd nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar pedeapsa stabilita
inculpatului Ciocanu V., de catre instanta de apel, a fost aplicata in limitele legii, din
care considerente se dispune inadmisibilitatea recursurilor declarate de catre
avocatul Prisacari Ion in numele inculpatului si de catre partea vatamata Sinjerevschi
Daniel, ca fiind vadit neintemeiate.

Cu referire la recursul declarat de citre inculpat.

In conformitate cu art. 421 Cod de procedurd penald, coraportat la art. 401,
persoanele mentionate in dispozitia acestei norme procesuale sant in drept sa declare

recurs ordinar. Astfel, inculpatul fiind in drept sa declare recurs ordinar, atat in
latura penala, cat si in cea civila.

Reiesind din prevederile art. 422 Cod de procedurd penald, termenul de
declarare a recursului ordinar este de 30 zile de la data pronuntarii deciziei.

Asadar, in prezenta speta Colegiul retine cd, copia deciziei motivate a
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2019, i-a fost iInméanata
inculpatului, la data de 09 octombrie 2019, fapt confirmat prin recipisa anexata la
materialele cauzei (f.d. 138).

Prin urmare, instanta de recurs mentioneaza cd, inculpatul Ciocanu V. a
declarat recurs ordinar suplimentar la data de 13 ianuarie 2020, fapt confirmat prin
amprenta stampilei de pe plic.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza ca, in
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Revenind la prezenta spetd, Colegiul penal constata ca, luand in consideratie
data pronuntdrii integrale a deciziei instantei de apel, adica 09 octombrie 2019,
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar pentru aparator, in cazul
dat, a expirat la sfarsitul zilei de 08 noiembrie 2019.

Totodatd, Colegiul remarca ca, legea procesual-penald nu face careva mentiuni
referitor la declararea suplimentara a recursului ordinar si nu stabileste alte termene
pentru actele suplimentare, decat cele prevazute la art. 422 Cod de procedura penala.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii
instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata ca recursul este declarat peste termen.

Avand ca reper cele mentionate, Colegiul penal, conchide cd termenul de 30 zile
pentru depunerea recursului ordinar suplimentar de catre inculpatul Ciocanu T. a



fost depdsit, impunandu-se In consecintd inadmisibilitatea recursului, ca fiind
declarat peste termen.
9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Balti din 11 septembrie 2019, in cauza penala privindu-1 pe
Ciocanu Vadim Xxxxx, pe motiv cd recursurile declarate de catre avocatul Prisacari
Ion in numele inculpatului si de catre partea vatamata Sinjerevschi Daniel sunt vadit
neintemeiate, iar recursul declarat de catre inculpat, este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 29 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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