Dosarul nr. 1ra-300/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie 2019 si a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 09 ianuarie 2019, in cauza penala
privindu-1 pe
Radovschi Denis Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar i
domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

1. primainstantd: 12.07.2018-09.01.2019

2. instanta de apel: 07.02.2019-27.02.2019

3. instanta de recurs: 18.09.2019 - 29.01.2020
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 09 ianuarie 2019, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
Radovschi Denis Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin.
(2) Cod penal, la amenda in mdrime de 500 unitdti conventionale, echivalentul a
25000 lei.

S-a incasat din contul lui Radovschi Denis in beneficiul statului suma de 1680 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare, suportate pentru efectuarea raportului de constatare
tehnico-stiintifica.

2. Potrivit sentintei, s-a constatat ca, Radovschi Denis in circumstante
nestabilite de loc si timp, actionand cu intentie directd, avind scopul transportdrii si
pastrarii drogurilor fara scop de instrdinare, a intrat in posesia unei substante
necunoscute, pe care a pastrat-o ilegal, pind la 22 martie 2018, cind in jurul orelor
23:00, in cadrul procesului-verbal de ridicare, de la Radovschi Denis, au fost ridicate 2
pachetele de polietilend de tip zip-lock, in care se afla o substantd necunoscuta, cu
miros specific, care conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 32/12/1-R-
1523 din 21 aprilie 2018, reprezintd substanta stupefianta PVP, in cantitate de 0.974 g.
(0490g. + 0484 g.materie uscatd), In proportii mari, inclusd in tabelul nr. 1, Substante
stupefiante si substante psihotrope neutilizate iIn scopuri medicale”. Lista nr.1
substante stupefiante, aprobate prin Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.



1088, din 05 octombrie 2004.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Radovschi Denis a comis infractiunea
prevazuta de art. 217 alin. (2) Cod penal, individualizata prin ,circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora, fard scop de instrdinare, dupd indicii
calificativi - pdstrarea, expedierea, transportarea drogurilor, savirsite in proportii mari, fird
scop de instrdinare”.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpatul Radovschi Denis, care a
solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotdariri, prin care fatd de dinsul sa
fie aplicata o pedeapsa sub forma de muncd neremunerata in folosul comunitatii si
sa fie exclusd incasarea din contul acestuia a cheltuielilor judiciare.

In motivarea apelului a indicat:

-cu toate ca toti participantii la proces au solicitat aplicarea fata de inculpat a
muncii neremunerate in folosul comunitatii, instanta de fond a ignorat acest fapt si
nu a tinut cont de situatia financiard a inculpatului care este una precara, deoarece
are la intretinere mama sa care este bolnava si necesita tratament medical, astfel ca
va fi In imposibilitatea de a achita suma amenzii care i s-a stabilit;

- In cazul sau, aplicarea unei pedepse in forma de amenda penald va duce la
inlocuirea pe viitor a acesteia, cu inchisoare, din motivul imposibilitatii achitarii;

- dinsul de la bun inceput a recunoscut integral vina si a colaborat activ cu
organul de urmadrire penala, astfel ca este de acord sd execute munca neremunerata
in folosul comunitdtii, dar si sa nu fie dispusa incasarea de la el a cheltuielilor
judiciare;

-sentinta a fost pronuntatd in absenta sa, astfel ca i-a fost expediata la domiciliul
in limba pe care nu o poseda, motiv pentru care considera cd apelul declarat este
inaintat In termen.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 februarie
2019, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpat si mentinuta
sentinta.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat c&, analizand
probele si coroborandu-le intre ele, prin prisma rigorilor art. 100 - art. 101 Cod de
procedurd penald, instanta de apel a considerat ca instanta de fond just si corect a
ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului Radovschi Denis de comiterea
infractiunii prevdzute de art. 217 alin. (2) Cod penal, aferent recunoasterii acestor
probe de cdtre inculpat, precum si a faptei retinute in rechizitoriu.

Asa fiind, instanta de apel a reiterat cd, pe parcursul judecarii cauzei penale In
instanta de fond, conditiile examindrii cauzei in conformitate cu prevederile art. 364!
Cod de procedurd penala au fost respectate pe deplin, cu atit mai mult nefiind
admise si careva incdlcari de ordin procedural la etapa datd, ceia ce determind
caracterul legal si corect al actului judecatoresc de condamnare pronuntat in latura
calificdrii juridice a actiunilor inculpatului Radovschi D.



Verificind In acest sens legalitatea sentintei contestate, instanta de apel a notat
cd, nu poate fi retinuta o alta stare de fapt, si cu atit mai mult o altd incadrare juridica
a actiunilor inculpatului Radovschi D., or, In atare context aceastd actiune depdseste
limitele judecdrii apelului declarat in interesele inculpatului.

Cu referire chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului
Radovschi D., instanta de apel a stabilit cd, prima instanta just si argumentat a tinut
cont de prevederile art. art. 7, 61, 75 Cod penal, conform carora la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Asa dar, instanta de apel a considerat ca instanta de fond just a individualizat
pedeapsa penala, si corect a ajuns la concluzia c,d sanctiunea penald care va duce la
corectarea si reeducarea inculpatului Radovschi D., este sanctiunea penala
pecuniara.

Subsidiar, instanta de apel a notat cd, in calitate de circumstanta atenuantd din
categoria celor vizate la art. 76 alin. (1) lit. a) Cod penal, in privinta inculpatului
Radovschi Denis s-a identificat comiterea pentru prima data a unei infractiuni mai
putin grave. La caz, nu s-au constatat careva circumstante agravante din rindul celor
specificate la art. 77 alin. (1) Cod penal.

In sensul dat, instanta de apel a retinut c inculpatul Radovschi Denis nu este
angajat in cimpul muncii, nu este casatorit, are studii medii incomplete, nu este
supus militar, nu se afld la evidenta medicului psihiatru/narcolog, date despre
dizabilitate In privinta acestuia lipsesc, totodata ultimul anterior nu a fost
condamnat.

La fel, instanta de apel a conchis ca la caz, sanctiunea care va duce la restabilirea
echitdtii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului, in vederea neadmiterii pe
viitor a abaterilor legale, precum si constientizarii de cdtre acesta, cit si de alte
persoane a pericolului faptei infractionale este sanctiunea penala in forma de
amendd, anume in limitele stabilite prin actul judecatoresc contestat la caz.

Conform sanctiunii normei art. 217 alin. (2) Cod penal, comiterea acestei fapte
se pedepseste cu amenda in marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitdtii de pina la 150 de ore, sau cu inchisoare
de pind la 1 an.

Asa dar, reducind din limita maxima, si minima %, noile limite admisibile
pentru stabilirea pedepsei penale inculpatului Radovschi D. sint de la 300 pina la 525
unitati conventionale, limite care au fost respectate pe deplin la stabilirea pedepsei,
astfel ca sanctiunea amenzii in cuantum de 500 unitdti conventionale, numitd prin
sentinta se incadreaza in noile limite, precum si In viziunea instantei de apel aceasta
va duce pe deplin la corectarea si reeducarea inculpatului, in spiritul respectdrii cu



strictete a rigorilor de drept.

In altd ordine de idei, instanta de apel a tinut sa noteze ca solicitarea
inculpatului Radovschi D. privind numirea unei sanctiuni in forma de munca
neremunerata este contrara rigorilor art. 410 alin. (1) Cod de procedura penald, care
indicd ca ,instanta de apel, solutionind cauza, nu poate crea o situatie mai gravd pentru
persoana care a declarat apel”.

Pornind de la aceste rigori de drept, instanta de apel a stabilit ca este
inadmisibila aplicarea fata de inculpatul Radovschi D. a unei sanctiuni penale
educative in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii, reiesind din
faptul cd aceastd sanctiune este una mai aspra decit sanctiunea pecuniard, cu atit mai
mult in situatia In care apelul este declarat anume de inculpat, si nu este inaintat
apelul de catre procuror iImpotriva sentintei de condamnare in latura numirii
pedepsei penale.

In viziunea instantei de apel, nu poate fi admis drept motiv pentru stabilirea
altui tip de pedeapsa mai aspra decit cea numitd, la solicitarea inculpatului, lipsa de
surse financiare si prezenta la intretinere a mamei Radovscaia Tamara, care este In
etate si este diagnosticatd cu mastecomtomie, asa cum a indicat Radovschi D. si a
prezentat si inscrisuri intru confirmarea circumstantelor mentionate, in contextul in
care acest argument este nejustificat, or mama ultimului beneficiaza de pensie
pentru limitd de virstd in marime de 3309 lei 80 bani, iar pe parcursul perioadei de
executare Radovschi D. are posibilitatea de achitare a amenzii si in etape, fara a se
eschiva de la plata sanctiunii amenzii.

Mai mult ca atit, instanta de apel a indicat ca, nu poate fi numita inculpatului
Radovschi D. sanctiunea in forma de munca neremunerata in folosul comunitatii
reiesind din faptul ca, aceasta este una mai asprd sub aspectul aprecierii urmarilor
prejudiciabile ale faptei infractionale, iar la stabilirea sanctiunii amenzii instanta de
fond a identificat corect existenta circumstantei atenuante, care a si generat aplicarea
fata de Radovschi Denis a celei mai blinde pedepse penale, in forma de amenda
penala.

La capitolul solutiondrii de catre instanta de fond a chestiunii privind incasarea
cheltuielilor judiciare in cuantum de 1680 lei, pentru efectuarea si desfdsurarea
urmadririi penale, instanta de apel a considerat ca instanta de fond la fel a actionat
corect, legal si in limita solicitdrilor formulate de cdtre procuror.

In contextul acestor norme, instanta de apel a retinut cd, in cadrul urmadririi
penale au fost suportate cheltuieli in cuantum de 1680 lei, pentru intocmirea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/1-R-1523.

Sub aspectul precitat, instanta de apel a notat cd, cheltuielile judiciare corect au
fost dispuse spre incasare din contul inculpatului, in situatia in care s-a adeverit pe
deplin fapta infractionald comisa de cdtre acesta, cu atit mai mult constatarea faptei
infractionale a necesitat aceste cheltuieli in vederea stabilirii cu exactitate a tipului
substantei stupefiante depistate la inculpatul Radovschi D., dar si a cantitatii



acesteia, circumstante importante pentru incadrarea juridica a infractiunii comise de
catre inculpat.

6. Hotdrarile judecatoresti adoptate la caz sant atacate cu recurs ordinar de catre
avocatul Zadorojnii A. In numele inculpatului, care solicitd casarea acestora, in
partea numirii pedepsei si incasarii cheltuielilor de judecatd, cu rejudecarea cazei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care lui Radovschi D. sd-i fie numita pedeapsa
sub forma de munca neremunerata in folosul comunitatii si sa fie exclusa incasarea
din contul acestuia a cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica.

In motivarea recursului indica:

- hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de a
respinge cerintele apelantului in interesele lui Radovschi D.;

- apelantul a rdmas ,neauzit”, or, instanta de apel nu a examinat argumentele
invocate de apelant si nu a motivat in modul cuvenit solutia de a respinge solicitarile
apelantului, dar a verificat aspectele cu care inculpatul din start a fost de acord si le-a
contestat. Chiar in sedinta instantei de apel, inculpatul Radovschi D. a declarat, ca
sustine pe deplin declaratiile date la urmarirea penald si instanta de fond, este de
acord cu probele si calificarea faptei, vina o recunoaste integral, mentine pozitia
anterioara si solicitd sa fie admis apelul cu casarea sentintei si aplicarea unei pedepse
cu muncd neremuneratd, din motiv cd nu are posibilitatea sa achite amenda,
deoarece locuieste cu mama care este bolnava si care este la pensie;

- motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii. Instanta apel a hotarat de a
respinge apelul declarat in interesele inculpatului;

- instantele inferioare aplicind prevederile legale citate supra, au ignorat situatia
concretda a lui Radovschi D., care a rdmas fara lucru (fapt constatat de instanta de
fond si confirmat prin sentinta), are la intretinere mama sa, care este bolnava de
cancer si necesitd tratament medical cu cheltuieli, este in imposibilitatea de a achita
suma amenzii care i s-a stabilit;

- instanta de apel nu a reparat erorile instantei de fond, care prin sentinta din
09.01.2019 a incurcat sanctiunea;

- Legea prevede, reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de
lege si in cazul pedepsei cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii;

- referitor la cheltuielile de judecatd, instantele inferioare in mod incorect le-au
incasat din contul inculpatului, fiind incorect aplicatd legea, iar solutia nu
corespunde prevederilor art. 227 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald;

- din materialele cauzei rezulta ca, nu a fost efectuata nici o expertiza, iar
raportul nr.34/12/1 -R-1523 din 21 aprilie 2018, fiind de constatare nu poate fi
considerat ca efectuat in cadrul expertizei.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand inadmisibilitatea recursului, deoarece criticile formulate sunt nefondate,



iar instanta de apel la stabilirea pedepsei s-a condus de principiile generale de
aplicare a pedepsei, precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei
prevazute de art. 75 Cod penal. Instanta de apel si-a argumentat suficient solutia in
sensul pedepsei stabilite inculpatului, aplicandu-i lui Radovschi D. o pedeapsa
echitabila. Cu referire la afirmatiile recurentului, precum ca prima instantd eronat a
incasat de la inculpat cheltuielile judiciare In contul statului, a mentionat ca instanta
de apel a adoptat solutia in conformitate cu prevederile art. 143 Cod de procedura
penala.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, ca fiind
vadit neintemeiat, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este iIn drept sda decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Colegiul penal constata cd, avocatul Zadorojnii A. in numele inculpatului, in
recursul declarat contesta decizia instantei de apel sub aspectul stabilirii pedepsei
sub forma de amenda inculpatului, solicitand aplicarea unei pedepse sub forma de
muncd neremuneratd In folosul comunitdtii, invocand temeiurile pentru recurs
prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala si anume ca
,hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, in cazul in care hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitioul hotdrdrii; s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale”.

In acelasi timp, Colegiul penal constaté ca recurentul este de acord cu starea de
fapt stabilitda de instantele de judecata, precum si cu incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte.

Analizand temeiurile invocate pentru recurs, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul penal considera, cd in prezenta spetd nu si-au gasit
confirmarea la examinarea recursului declarat, iar instantele de fond si-au motivat
just solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 61 si 75 Cod penal,
la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei In privinta
inculpatului, stabilitda conform sanctiunii art. 217 alin. (2) Cod penal, tinand cont si
de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, decizia instantei de apel
fiind intemeiat argumentata, fara careva divergente.

Totodata, instanta de recurs remarcd, ca in cazul savarsirii unei infractiuni,
instanta de judecata este singura in mdsurd sa infaptuiasca nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizdrii operatiunii respective, tinand seama



de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

In acelasi rand, instanta de recurs mentioneazi ci, conform art. 75 Cod penal,
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului Cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei
instanta de judecata are obligatia sd tind cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Reiesind din prevederile art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii
drepturilor lor, avand drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea acestuia,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat
si din partea altor persoane. Totodata, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze
suferinte fizice sau sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Studiind continutul recursului declarat, Colegiul constata ca avocatul a invocat
aplicarea neintemeiata a pedepsei sub forma de amenda.

In acest sens, Colegiul retine ci actiunile inculpatului au fost incadrate in baza
art. 217 alin. (2) Cod penal, sanctiunea caruia prevede: “ amendd in mdrime de la 400 la
700 unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de pind la 150
de ore, sau cu Inchisoare de pind la 1 an”. Aceasta infractiune, clasificandu-se ca
infractiune usoara, potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal.

Instanta de recurs atestd, ca prima instantd, examinand cauza pe baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, a stabilit inculpatului, pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 500 unitati conventionale, solutie mentinuta de catre instanta
de apel.

In prezenta circumstantelor descrise, Colegiul considerd necesar de specificat
faptul ca, sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal, prevede urmadtoarele pedepse
alternative: amenda, munca neremunerata in folosul comunitatii si inchisoare.

Astfel, In cazul in care sanctiunea articolului prevede pedepse alternative,

individualizarea categoriei pedepsei se incepe de la pedeapsa cea mai blanda, care
intotdeauna este Inscrisd prima in sanctiune conform ijerarhiei pedepselor legiferate

in art. 62 Cod penal. La individualizarea categoriei pedepsei, instanta de judecata

trebuie sa tind cont de criteriile prevazute de art. 75 Cod penal si scopurile pedepsei
prevazute in art. 61 Cod penal.

In conformitate cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, previzute
de art. 75 alin. (2) Cod penal, o pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative,
prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai In cazul in care o



pedeapsa mai blindd, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, in mod just instantele de fond la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa
au aplicat inculpatului pedeapsa sub forma de amendd, motivand corespunzator
temeiurile neaplicdrii pedepselor mai aspre prevazute de sanctiunea articolului in
baza cdruia este condamnat inculpatul, adicd munca neremunerata in folosul
comunitatii si inchisoare.

Astfel, in viziunea Colegiului, instanta de apel intemeiat tinand cont de toate
circumstantele cauzei ce au fost invocate si de catre recurent in cererea de recurs, si
anume de faptul ca infractiunea savarsitd de Radovschi D. se atribuie la categoria
celor usoare, In calitate de circumstanta atenuanta din categoria celor vizate la art. 76
alin. (1) lit. a) Cod penal, in privinta inculpatului Radovschi D. s-a identificat
comiterea pentru prima data a wunei infractiuni, nu s-au constatat careva
circumstante agravante din rindul celor specificate la art. 77 alin. (1) Cod penal,
inculpatul nu este angajat in cimpul muncii, nu este casatorit, are studii medii
incomplete, nu este supus militar, nu se afla la evidenta medicului
psihiatru/narcolog, date despre dizabilitate In privinta acestuia lipsesc, totodata
ultimul anterior nu a fost condamnat, corect a conchis cd scopul pedepsei va fi atins
prin aplicarea celei mai blande categorii de pedeapsd, ce este inscrisa prima in
sanctiunea art. 217 alin. (2) Cod penal si anume amenda.

Totodata, instanta de apel intemeiat a indicat si faptul cd, este inadmisibila
aplicarea fata de inculpatul Radovschi D. a unei sanctiuni penale educative in forma
de muncd neremunerata in folosul comunitdtii, reiesind din faptul cd aceasta
sanctiune este una mai aspra decit sanctiunea pecuniara, cu atit mai mult in situatia
in care apelul este declarat anume de inculpat, si nu este inaintat apelul de catre
procuror impotriva sentintei de condamnare in latura numirii pedepsei penale.

Mai mult ca atat, instanta de apel s-a expus just si asupra faptului ca, nu poate
fi admis drept motiv pentru stabilirea altui tip de pedeapsd mai aspra decit cea
numita, la solicitarea inculpatului, lipsa de surse financiare si prezenta la intretinere
a mamei Radovscaia T., care este in etate si este diagnosticata cu mastecomtomie, asa
cum a indicat Radovschi D. si a prezentat si Inscrisuri intru confirmarea
circumstantelor mentionate, in contextul in care acest argument este nejustificat, or,
mama ultimului beneficiaza de pensie pentru limitd de virsta in marime de 3309 lei
80 bani, iar pe parcursul perioadei de executare Radovschi D. are posibilitatea de
achitare a amenzii si in etape, fard a se eschiva de la plata sanctiunii amenzii.

Astfel, in viziunea Colegiului penal, instanta de apel a motivat faptul neaplicarii
pedepsei cu munca neremuneratd in privinta inculpatului si intemeiat a retinut c4,
nu poate fi numitd inculpatului Radovschi D. sanctiunea in forma de munca
neremunerata in folosul comunitdtii, reiesind din faptul ca aceasta este una mai
aspra sub aspectul aprecierii urmarilor prejudiciabile ale faptei infractionale, iar la



stabilirea sanctiunii amenzii instanta de fond a identificat corect existenta
circumstantei atenuante, care a si generat aplicarea fata de Radovschi D. a celei mai
blinde pedepse penale, in forma de amenda penald, din care considerent Colegiul
penal respinge critica recurentului, precum cd apelantul a ramas ,neauzit”’, or,
instanta de apel nu a examinat argumentele invocate de apelant si nu a motivat in
modul cuvenit solutia de a respinge solicitarile apelantului, dar a verificat aspectele
cu care inculpatul din start a fost de acord si le-a contestat.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constata ca instanta de apel
a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat inculpatului in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de amendd, urmare a circumstantelor
expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile inculpatului precum ca pedeapsa aplicata de instanta de apel este prea
aspra si ca urma sa-i fie aplicatd o pedeapsd sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Totodatd, tinand cont de cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, instantele
ierarhic inferioare, au realizat o individualizare corectd a pedepsei atat sub aspectul
categoriei acesteia cat si a cuantumului, in acord cu ansamblul criteriilor prevazute
de art. art. 75, 78 Cod penal, inclusiv gradul de pericol social concret al faptei comise,
cat si personalitatea inculpatului, astfel incat acestea sa conduca la realizarea
scopului si functiilor pedepsei, dupa cum sunt stabilite prin dispozitiile art. 61 Cod
penal.

In consecintd, Colegiul statueaza ca, pedeapsa individualizata de instantele de
fond, raspund atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art. 61
alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Totodata, reiesind din criticele expuse de avocatul Zadorojnii A. in numele
inculpatului, se constatd ca acesta contesta decizia instantei de apel si din
considerentul cd, a mentinut solutia primei instante, prin care a fost admisa
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la Radovschi D. a cheltuielilor
judiciare In beneficiul statului, in suma de 1680 lei.

Asadar, In privinta acestor alegatii se constatd, ca au constituit obiect de discutie
in instanta de apel si asupra cdrora aceasta instanta s-a expus intemeiat, respectiv nu
exista rationamente ca instanta de recurs sa se indeparteze de la concluziile la care a
ajuns instanta ierarhic inferioara.

Dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedura penala, stipuleaza ca
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in
legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.



Instanta de recurs retine ca, In prezenta cauza penald, a fost dispusa efectuarea
actiunilor procesuale, fiind Intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.
34/12/1-R-1523 din 21 aprilie 2018, pentru care a fost achitata suma de 1680 lei.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
(2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanta de apel in motivarea
solutiei adoptate, Colegiul penal constatd cd, aceastd instanta a dispus mentinerea
sentintei prin care a fost admisa solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de
la Radovschi D. a cheltuielilor judiciare in beneficiul statului, in suma de 1680 lei,
motivandu-si solutia prin faptul cd, cheltuielile judiciare corect au fost dispuse spre
incasare din contul inculpatului, in situatia in care s-a adeverit pe deplin fapta
infractionald comisa de catre acesta, cu atit mai mult constatarea faptei infractionale
a necesitat aceste cheltuieli, iIn vederea stabilirii cu exactitate a tipului substantei
stupefiante depistate la inculpatul Radovschi D., dar si a cantitdtii acesteia,
circumstante importante pentru incadrarea juridicd a infractiunii comise de catre
inculpat.

In urma celor expuse, Colegiul penal atestd c&, raportul de constatare tehnico-
stiintifica nr. 34/12/1-R-1523 din 21 aprilie 2018, a fost ordonat si efectuat in cadrul
procesului penal, fiind achitat pentru intocmirea acestuia din sumele alocate de stat,
astfel, pina la recunoasterea inculpatului vinovat de comiterea infractiunii
cheltuielile au fost avansate de stat, cheltuieli, care dupa condamnarea acestuia pot fi
recuperate de la condamnat. Astfel, Colegiul penal retine ca raportul de constatare
tehnico-stiintifica fiind efectuat in cadrul cauzei penale in care instantele de fond au
constatat vinovatia lui Radovschi D. de comiterea infractiunii prevazute de art. 217
alin. (2) Cod penal, aceste instante, just la solicitarea procurorului au dispus ca
inculpatul sa recupereze cheltuielile judiciare.

In asemenea imprejurari, Colegiul penal statueazd, ci la caz instantele si-au
motivat eficient solutia de admitere a solicitdrii procurorului de a incasa cheltuielile
judiciare din contul inculpatului.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide, ci in cauza datd nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de casare a
solutiei adoptate, fiindcd instanta de apel s-a pronuntat motivat asupra tuturor
argumentelor indicate In apel si hotdrarea atacata cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, astfel, sunt apreciate ca fiind corecte concluziile instantelor de
fond referitoare la admiterea solicitdrii Tnaintate de catre acuzatorul de stat privind
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incasarea de la inculpat a sumei de bani mentionate mai sus, cu titlu de cheltuieli
suportate.

In cele din urma, Colegiul penal, considera ci nu este incident in speta cazul de
casare invocat de cdtre avocatul Zadorojnii A. In numele inculpatului, ce ar servi
drept temei de implicare a instantei de recurs, in sensul casdrii deciziei contestate, in
partea individualizarii pedepsei si dispozitiei referitoare la cheltuielile judiciare.

Din considerentele expuse, Colegiul penal apreciaza, ca argumentele invocate
de recurent sant nefondate, ceea ce impune concluzia privind inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

9. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) Cod de procedura penald,
Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Zadorojnii
Andrei in numele inculpatului impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 27 februarie 2019, in cauza penald in privinta lui Radovschi Denis
Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntata integral la data de 29 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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