Dosarul nr. 1ra-288/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
29 ianuarie 2020 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cebotari Andrei In numele partii vatdmate Plesca Victor, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindau din 11 iunie
2019, in cauza penala privindu-i pe
Bordeianu Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in s. Xxxxx r-l Xxxxx;

Bivol Gheorghe Xxxxx, mndscut la xxxxx, originar si
domiciliat in s. Xxxxx r-nul Xxxxx;

Merzancu Dorin Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar s. Xxxxx
r-nul Xxxxx, domiciliat s. Xocxxx r-nul Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. primainstantd: 27.02.2018-05.04.2018
2. instanta de apel: 10.05.2018-20.06.2018
28.02.2019-11.06.2019
3. instanta de recurs: 03.09.2018- 12.12.2018
13.09.2019-29.01.2020

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hincesti, sediul Central din 05 aprilie 2018, in
procedura judecdrii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
Bordeianu Andrei Xxxxx, Bivol Gheorghe Xxxxx si Merzancu Dorin Xxxxx, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, la
amenda in mdrime de 563 unitdti conventionale, echivalentul a 28 150 lei, pentru
tiecare.

S-a admis partial actiunea civila inaintatd de Nenesco Serghei si s-a dispus
incasarea de la Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzincu Dorin in beneficiul
lui Nenesco Serghei, cu titlu de prejudiciu moral suma de 1000 lei, fiecare. S-a dispus
incasarea, In mod solidar, de la Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu
Dorin in beneficiul lui Nenesco Serghei suma de 1000 lei, cu titlu de cheltuieli de
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asistenta juridica si suma de 300 lei, cheltuieli de deplasare. In rest, actiunea civili a
fost respinsa.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de Plesca Victor si s-a dispus
incasarea de la Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin in beneficiul
lui Plesca Victor cu titlu de prejudiciu moral suma de 1000 lei, fiecare. S-a dispus
incasarea, in mod solidar, de la Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu
Dorin in beneficiul lui Plesca Victor suma de 1000 lei, cu titlu de asistenta juridica. In
rest, actiunea civila a fost respinsa.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, Bordeianu Andrei
la 17.12.2016, aproximativ la orele 01:00, impreuna cu Alistar Ion, in privinta cdruia
cauza a fost disjunsa, Merzancu Dorin si Bivol Gheorghe, aflandu-se in adiacentul
marketului statiei PECO ,,Petrom Moldova” din sat. Leuseni, r-nul Xxxxx, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, manifestand o lipsa evidentd de respect fata de societate,
incalcand grosolan ordinea publica, printr-o deosebita obraznicie, profitand de un
pretext neinsemnat pentru a se rafui cu victima, atentand la integritatea corporala si
sdndtatea persoanei, In prezenta mai multor persoane, carora prin comportamentul
lor le-au creat sentimente de neliniste, temeri si o vadita indignare, intr-un mod
grobian a adresat cuvinte injurioase si expresii vulgare lui Nenesco Serghei, dupa
care, urmdrind intentia de a-si manifesta bravura si forta grosolana, i-a aplicat
ultimului lovituri cu pumnii si picioarele peste fata si alte parti ale corpului. Ulterior,
Bordeianu Andrei, impreund cu Merzancu Dorin si Bivol Gheorghe, a aplicat lovituri
cu pumnii lui Plesca Victor, care, fiind prezent la fata locului, a intervenit intru
curmarea actiunilor violente ale agresorilor. In asa mod, Bordeianu Andrei i-a cauzat
lui Nenesco Serghei, conform concluziilor din raportul de expertiza judiciara
medico-legala nr. 23-D din 07.02.2017, vatamari corporale neinsemnate.

Fapta lui Bordeianu Andrei a fost incadrata juridic in temeiul art. 287 alin. (2)
lit. b) Cod penal, conform semnelor - huliganismul, adicid actiunile intentionate, care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de
opunerea de rezistentd violentd altor persoane care curmd actele huliganice, care, prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, actiuni sdvdrsite de
mai multe persoane.

Bivol Gheorghe la data de 17.12.2016, aproximativ la ora 01:00, impreuna cu
Alistar Ion, In privinta cdruia cauza a fost disjunsd, Merzancu Dorin si Bordeianu
Andrei, aflandu-se in adiacentul marketului statiei PECO ,,Petrom Moldova” din sat.
Leuseni, r-nul Xxxxx, fiind in stare de ebrietate alcoolica, manifestand o lipsa
evidentd de respect fatd de societate, incdlcand grosolan ordinea publica, printr-o
deosebita obrdznicie, profitand de un pretext neinsemnat pentru a se rafui cu
victima, atentand la integritatea corporald si sanatatea persoanei, in prezenta mai
multor persoane, carora prin comportamentul lor le-au creat sentimente de neliniste,
temeri si o vadita indignare, Intr-un mod grobian a adresat cuvinte injurioase si
expresii vulgare lui Nenesco Serghei, dupa care, urmarind intentia de a-si manifesta
bravura si forta grosoland, i-a aplicat ultimului lovituri cu pumnii si picioarele peste
fatd si alte parti ale corpului. Ulterior, Bivol Gheorghe, impreuna cu Merzancu Dorin
si Bordeianu Andrei, a aplicat lovituri cu pumnii lui Plesca Victor, care, fiind prezent
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la fata locului, a intervenit intru curmarea actiunilor violente ale agresorilor. In asa
mod, Bivol Gheorghe i-a cauzat lui Nenesco Serghei, conform concluziilor din
raportul de expertiza judiciard medico-legalda nr. 23-D din 07.02.2017, vatamari
corporale neinsemnate.

Fapta lui Bivol Gheorghe a fost incadratd juridic in temeiul art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, conform semnelor - huliganismul, adicd actiunile intentionate, care incalci
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de
rezistentd violentd altor persoane care curmd actele huliganice, care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obriznicie deosebitd, actiuni savirsite de mai multe persoane.

Merzancu Dorin la data de 17.12.2016, aproximativ la ora 01:00, impreuna cu
Alistar Ion, In privinta cdruia cauza a fost disjunsa, Bivol Gheorghe si Bordeianu
Andrei, aflandu-se in adiacentul marketului statiei PECO ,,Petrom Moldova” din sat.
Leuseni, r-nul Xxxxx, fiind In stare de ebrietate alcoolicd, manifestand o lipsa
evidenta de respect fata de societate, incdlcand grosolan ordinea publicd, printr-o
deosebita obraznicie, profitand de un pretext neinsemnat pentru a se rafui cu
victima, atentand la integritatea corporalad si sandtatea persoanei, in prezenta mai
multor persoane, carora prin comportamentul lor le-au creat sentimente de neliniste,
temeri si o vadita indignare, intr-un mod grobian a adresat cuvinte injurioase si
expresii vulgare lui Nenesco Serghei, dupa care, urmarind intentia de a-si manifesta
bravura si forta grosoland, i-a aplicat ultimului lovituri cu pumnii si picioarele peste
fata si alte parti ale corpului. Ulterior, Merzancu Dorin, impreuna cu Bivol Gheorghe
si Bordeianu Andrei, a aplicat lovituri cu pumnii lui Plesca Victor, care, fiind prezent
la fata locului, a intervenit intru curmarea actiunilor violente ale agresorilor. In asa
mod, Merzancu Dorin i-a cauzat lui Nenesco Serghei conform concluziilor din
raportul de expertiza judiciard medico-legald nr. 23-D din 07.02.2017, vatdmari
corporale neinsemnate.

Fapta lui Merzancu Dorin a fost incadrata juridic in temeiul art. 287 alin. (2) lit.
b) Cod penal, conform semnelor - huliganismul, adicd actiunile intentionate, care incalcd
grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, de opunerea de
rezistentd violentd altor persoane care curmd actele huliganice, care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, actiuni sdvdrsite de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre avocatul Adrian Cebotari in numele
partii vatamate Nenesco Serghei, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari conform ordinii
stabilite pentru prima instantd, prin care inculpatilor Bordeianu Andrei, Bivol
Gheorghe si Merzancu Dorin sa le fie aplicatd o pedeapsa sub forma de inchisoare, in
limitele sanctiunii normei penale prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal.
Actiunea civild inaintata de partea vatamata Nenesco Serghei sa fie admisa integral
si sd fie incasat din contul inculpatilor in beneficiul partii vatamate a prejudiciului
material In suma de 5300 lei si a prejudiciului moral in suma de 30 000 lei.

In motivarea cerintelor a invocat urmatoarele aspecte:

- partii vdtamate Nenesco Serghei i-a fost cauzat prejudiciu material si moral,
cheltuieli suportate pentru a angaja un avocat sa-i apere drepturile, cheltuieli pentru
transport si prejudiciul moral;



- In urma examindrii cauzei penale, partea vatamata Nenesco Serghei a suportat
cheltuieli de ordin material. Deplasdri la organul de urmarire penala si judecata in
marime de: 300 lei conform bonurilor pentru achitarea combustibilului; asistenta
juridica a avocatului in marime de 5 000 lei, care se compun din: intocmirea actiunii
civile, cererii de recunoastere in calitate de parte civild, participarea in sedintele de
judecata si intocmirea cererilor cdtre organul de urmadrire penald si Procuratura
Xxxxx; asistenta juridica a avocatului in marime de 5 000 lei care se compun din:
intocmirea actiunii civile, cererii de recunoastere in calitate de parte civila,
participarea in sedintele de judecatd si intocmirea cererilor catre organul de urmarire
penala si Procuratura Xxxxx;

- mai mult, dupa ce partea vatimata a fost maltratatd, aceasta a solicitat
interventia politiei IP Xxxxx, deoarece se temea sa nu fie urmarita si maltratata in
continuare de catre inculpati. Cu pdarere de rau, politia asa si nu s-a prezentat la fata
locului, iar partea vatamata avand comotie cerebrald nu a fost in stare sd se urce la
volan si sd se deplaseze spre mun. Chisindu, la volanul autocisternei, care era
incarcatd cu combustibil. Doar dupa adresarea partii vatamate la televiziunile
nationale si depunerea plangerii catre IGP, organul de urmadrire penala a initiat
ancheta, ulterior pornind o cauza penald;

- astfel, pana a se adresa la televiziune, partea vatdmata nu era auzitd si nici
luata in seamad, fapt ce dovedeste in mod repetat ca a fost supus unor emotii
psihologice;

- mai mult, la data de 28.02.2017, partea vatamata a fost telefonata de catre
OUP, Marga Ion, care a solicitat sa-i fie prezentatd actiunea civila, la ce partea
vatdmata in jurul orelor 13:00-14:00, a fost prezent la OUP al IP Xxxxx si i-a prezentat
actiunea civila, cererea de recunoastere in calitate de parte civild, mandatul
avocatului Cobzac Gheorghe si bonul de incasare a asistentei juridice In marime de 5
000 lei;

- In cadrul examindrii cauzei penale s-a constatat ca aceste acte lipsesc, fapt ce
provoaca dubii asupra integritatii in general la desfasurarea obiectiva a urmaririi
penale;

- cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei, justificate, bonul de
acordare a asistentei juridice fiind prezentat instantei de judecata in original in
cadrul examinarii cauzei si urmeaza a fi incasate;

- un alt temei de casare a sentintei instantei de fond este ca, in cadrul examinarii
cauzei in fond, s-a constatat ca unul din inculpati a mai fost condamnat pentru
infractiunea de huliganism sdvarsitd anterior, fiindu-i aplicatd pedeapsa cu amendsd,
insa nici organul de urmarire penald si nici procurorul nu au calificat actiunile
acestuia conform art. 287 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal;

- la fel, instanta de judecatd nu s-a expus In nici intr-un mod asupra acestui fapt,
ignorandu-l, desi acesta a fost invocat de catre aparatorul partii vatamate;

- inculpatii pana in prezent nu au Intreprins nici o actiune in vederea
recuperarii prejudiciului cauzat pdrtilor vatamate si au manifestat fata de acestia un
comportament indiferent, fard a-si cere scuze verbale sau sd intrebe de padrtile
vatdmate care au fost cheltuielile pentru tratament pentru a le acoperi;



- prin recunoasterea in totalitate a faptelor expuse in rechizitoriu conform
prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, inculpatii doresc doar sa evite o
pedeapsd mai aspra si nicidecum nu se caiesc sincer si regreta cele intamplate, fapt
ce e dovedit prin comportamentul acestora atat in cadrul urmadririi penale, cat si in
instanta de judecata;

- prin urmare, in circumstantele expuse s-a relevat cd, fapta unuia dintre
inculpati nu a fost incadratd corect juridic, instanta si procurorul ignorand acest fapt,
acestia nemotivat au omis circumstantele agravante conform art. 77 Cod penal si
reiesind din continutul sustinerilor verbale a apardtorilor si ultimul cuvant al
inculpatilor, fapt ce a viciat grosolan procedura examindrii cauzei conform art. 3641
Cod de procedura penala, care prevede expres la alin. (2) cd, judecata nu poate avea
loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, decat daca inculpatul
declard cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicita
administrarea de noi probe.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 iunie 2018, a
fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Adrian Cebotari In numele partii
vatamate Nenesco Serghei, sentinta fiind casata partial si pronuntata o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd. Actiunea civild inaintatd de catre
partea vatdamata Nenesco Serghei privind incasarea de la Bordeianu Andrei, Bivol
Gheorghe si Merzancu Dorin a sumei de 30000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
sumei de 5300 lei, cu titlu de prejudiciu material, a fost admisa partial. S-a dispus
incasarea de la Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin, in beneficiul
lui Nenesco Serghei suma de cate 5000 lei, de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.
S-a dispus incasarea, in mod solidar, de la Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si
Merzancu Dorin, In beneficiul lui Nenesco Serghei, suma de 5000 lei, cu titlu de
cheltuieli pentru acordarea asistentei juridice si suma de 300 lei, cu titlu de
prejudiciu material. Celelalte au fost respinse ca fiind neintemeiate. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut ci, din textul apelului
formulat de avocatul Adrian Cebotari in numele partii vatdimate Nenesco Serghei,
instanta de apel a retinut ca, legalitatea si temeinicia sentintei este contestata in
partea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatilor si solutionarii actiunii
civile Inaintate In cadrul procesului penal, In acest sens, apelantul solicitand
admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi
hotdrari conform ordinii stabilite pentru prima instanta, prin care inculpatilor
Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin sa le fie aplicatda o pedeapsa
sub forma de Inchisoare, in limitele sanctiunii normei penale prevazuta de art. 287
alin. (2) lit. b) Cod penal, iar actiunea civild inaintatd, de partea vdtamata Nenesco
Serghei sd fie admisa integral si sa fie incasat din contul inculpatilor Bordeianu
Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin in beneficiul pdrtii vatamate a
prejudiciului material in suma de 5300 lei si a prejudiciului moral in suma de 30 000
lei.

Instanta de apel verificind legalitatea individualizdrii pedepsei penale in
privinta inculpatilor Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin a
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constatat cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61,
75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penale instanta de apel a retinut ca, inculpatii au
recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate, au solicitat examinarea
cauzei In baza art. 364! Cod procedura penala, sincer s-au cdit de cele comise.

La fel, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Bordeianu Andrei la evidenta
medicului narcolog si psihiatru nu se afld. Potrivit revendicarii F-246 eliberata in
privinta inculpatului Bordeianu Andrei, dansul anterior nu a fost judecat.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului Bordeianu
Andrei au fost retinute circumstantele atenuante: cdinta sincerd si sdvarsirea pentru
prima data a unei infractiuni mai putin grave, iar careva circumstante agravante in
conformitate cu art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite. Inculpatul Bivol Gheorghe la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla. Potrivit revendicdrii F-246
eliberata in privinta inculpatului Bivol Gheorghe, dansul anterior nu a fost judecat.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, in privinta inculpatului Bivol Gheorghe
au fost retinute circumstantele atenuante: cdinta sincerd si savarsirea pentru prima
datd a unei infractiuni mai putin grave, iar careva circumstante agravante in
conformitate cu art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite. Inculpatul Merzancu Dorin la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla. Potrivit revendicarii F-246
eliberatd in privinta inculpatului Merzancu Dorin, dansul anterior a fost judecat.

Potrivit sentintei Judecatoriei Hincesti din 15.05.2003, Merzancu Dorin a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal
si cu aplicarea art. 79 Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de amendad in
marime de 800 u.c, ceea ce constituie 16000 lei.

In conformitate cu art. 76 Cod penal in privinta inculpatului Merzancu Dorin
au fost retinute circumstantele atenuante: cdinta sincerd, iar careva circumstante
agravante in conformitate cu art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Cu referire la argumentele din apel invocate, de avocatul Cebotari Adrian
precum ca in cadrul examindrii cauzei in fond, s-a constatat ca unul din inculpati a
mai fost condamnat pentru infractiunea de huliganism savarsita anterior, fiindu-i
aplicatd pedeapsa cu amenda, insa nici organul de urmarire penala si nici procurorul
nu au calificat actiunile acestuia conform art. 287 alin. (2) lit. a) si b) Cod penal,
instanta de apel a notat ca, in conformitate cu art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai in privinta persoanei
puse sub Invinuire si numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Conform
actului de invinuire inculpatului Merzancu Dorin nu i-a fost incriminatd agravanta
prevazuta de lit. a) alin. (2) art. 325 Cod de procedurd penald, or, instanta de apel
judecd cauza in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, iar modificarea acuzarii
in sensul agravarii ei poate fi efectuata numai in cazurile si in conditiile prevazute de
Codul de procedura penala in conformitate cu art. 326.



Totodata, avocatul Cebotari Adrian a invocat si cd fapta unuia dintre inculpati
nu a fost incadratad corect juridic, instanta si procurorul ignorand acest fapt, acestia
nemotivat au omis circumstantele agravante conform art. 77 Cod penal, insd instanta
de apel a atestat, cd In spetd nu au fost stabilite careva circumstante nici in privinta
inculpatului Merzincu Dorin, dar si nici in privinta inculpatilor Bordeaianu Andrei
si Bivol Gheorghe.

Careva temeiuri de a considera cd procedura de examinare a cauzei penale de
invinuire a inculpatilor Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin in
comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, in ordinea
prevazuta de art. 364! Cod de procedura penala, a fost viciata, instanta de apel nu a
stabilit.

Asadar, instanta de apel a respins solicitarea avocatului Adrian Cebotari
privind stabilirea inculpatilor Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe si Merzancu Dorin
a unei pedepse reale sub forma de inchisoare, deoarece careva temeiuri de a agrava
pedeapsa nu au fost stabilite.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a
respectat intocmai criteriile de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, si respectiv, a
aplicat inculpatilor Bordeaianu Andrei, Bivol Gheorghe, Merzancu Dorin o pedeapsa
echitabila, de natura sa aduca atingere scopului pedepsei penale prevazut de art. 61
Cod penal.

Referitor la actiunea civila, instanta de apel a mentionat cd, analizand solutia
instantei de fond privind evaluarea daunelor morale cauzate pdrtii vatdmate
Nenesco Serghei in marime de 1000 lei, de la fiecare inculpat, in raport cu materialele
cauzei, cu consecintele care au survenit, evaluand gravitatea acestora si impactul
produs asupra reclamantului atestd ca instanta de fond inechitabil a evaluat
intinderea daunelor morale cauzate partii vatamate Nenesco Serghei.

Mai mult ca atat, instanta de apel a atestat cd, prima instanta nu si-a motivat
solutia privind evaluarea prejudiciului moral in marime de 1000 lei, de la fiecare
inculpat si nu a motivat daca aceastda suma va constitui o reparatie echitabild a
daunelor morale cauzate reclamantului.

In acest sens, instanta de apel luand in consideratie cd, reclamantului Nenesco
Serghei prin actiunile infractionale ale inculpatilor in mod cert i-au fost cauzate, atat
suferinte fizice, prin faptul cd acestuia i-au fost cauzate echimoza in jurul ochiului
drept, cu trecere la nas, excoriatii in regiunea sprancenei ochiului drept, nas, partea
laterala a sprancenei stangi si mai jos si care au fost apreciate ca fiind ,vatdmari
corporale neinsemnate”, cat si suferinte psihice, a apreciat ca suma de 5000 lei, de la
tiecare inculpat, ce urmeaza a fi incasata cu titlu de despagubiri prin echivalent
bdnesc a prejudiciului moral cauzat reprezinta o justa si echitabild satisfactie a
prejudiciului moral suferit de reclamant, in coraport cu suferintele fizice si psihice la



care a fost supus si consecintele survenite, precum si cu pozitia sociald si economica
a inculpatilor.

In rest, pretentiile de ordin moral ale reclamantului Nenesco Serghei au fost
respinse, ca fiind excesiv de mari.

Cu referire la cerinta reclamantului Nenesco Serghei referitor la incasarea de la
inculpati a cheltuielilor pentru acordarea asistentei juridice in marime de 5000 lei,
instanta de apel a retinut cd, la materialele cauzei a fost anexat bonul de plata seria
YL nr. 170064 prin care s-a atestat ca, Nenesco Serghei a achitat pentru beneficierea
serviciilor de asistenta juridica suma de 5000 lei.

Totodatd, instanta de apel a apreciat, ca intemeiatda pretentia reclamantului
Nenesco Serghei privind incasarea de la inculpati a sumei de 300 lei, cu titlu de
prejudiciu material pentru cheltuielile de deplasare, la materialele cauzei fiind
anexate bonurile de plata in marime de 300 lei.

Instanta de apel in conformitate cu art. 229 Cod de procedura penald, art. 94 si
96 Cod de procedura civild, in coroborare cu prevederile art. 220 alin. (2) si (3) Cod
procedura penald a dispus, avand in vedere admiterea actiunii civile, incasarea din
contul inculpatilor Bordeianu Andrei, Bivol Gheorghe, Merzancu Dorin, in mod
solidar, In beneficiul reclamantului Nenesco Serghei, a sumei de 5000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica si suma de 300 lei, cu titlu de prejudiciu material,
pentru cheltuielile de deplasare.

6. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de cdtre:

6.1. Avocatul Cebotari A. In numele pdrtii vatdmate Nenesco S., care, indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, intr-un
alt complet de judecata.

In argumentarea recursului a invocat:

- este un drept al inculpatilor de a solicita instantei examinare a cauzei conform
prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, insd la individualizarea pedepsei
instanta trebuie sd ia in consideratie cd acestia nu au intreprins pana in prezent nici o
actiune intru recuperarea prejudiciului cauzat partilor vatamate si au manifestat fata
de acestia un comportament indiferent;

- fapta unuia dintre inculpati nu a fost incadrata corect juridic, instanta si
procurorul ignorand acest fapt, acestia nemotivat au omis circumstantele agravante
conform art. 77 Cod penal si reiesind din continutul sustinerilor verbale a
apdratorilor si ultimul cuvant al inculpatilor, fapt ce a viciat grosolan procedura
examindrii cauzei conform art. 364! Cod de procedura penald, care prevede expres la
alin. (2) - judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
urmadrire penala, decat daca inculpatul declara cd recunoaste in totalitate faptele
indicate In rechizitoriu si nu solicita administrarea de noi probe;

- nu este de acord cu pedeapsa aplicata inculpatilor si mentinuta prin decizia
Curtii de Apel din 20.06.2018, considerand ca corectarea acestora va fi posibila prin
aplicarea unei pedepse reale in limitele art. 287 alin.(2) Cod penal, fara a fi luata in
consideratie prevederile art. 364! Cod penal;



- argumentul instantei de apel in acest sens, precum ca nu a stabilit careva
temeiuri de a considera ca procedura de examinare a cauzei penale in ordinea
prevazute de art. 364! Cod de procedurd penald a fost viciatd este unul formal si
neargumentat, ori, in cadrul pledoriilor si a ultimului cuvant a fiecarora dintre
inculpati acestia si-au schimbat declaratiile, invocand precum ca au fost instigati si
cd in general, nu ei ar fi comis unele actiuni pe care anterior le recunoscuse;

- In cadrul examindrii cauzei in fond, s-a constatat ca unul din inculpati a mai
fost condamnat pentru infractiunea de huliganism sarvarsitd anterior, fiind
condamnat aplicatandu-i-se pedeapsa cu amenda, insa nici organul de urmadrire
penala si nici procurorul nu au calificat actiunile acestuia conform art. 287 alin. (2) lit.
a) si b) Cod penal. La fel, instanta de judecata nu s-a expus In nici intr-un mod
asupra acestui fapt, ignorandu-l, desi acest fapt a fost invocat de aparatorul partii
vatamate;

- instanta de apel, absolut neintemeiat a admis partial actiunea civild inaintata
de catre Nenesco Serghei, aceasta urmand sa fie admisa integral;

- prejudiciul moral acordat de catre instanta de apel este disproportional cu
prejudiciul cauzat partii vatdmate si fapta inculpatilor;

- cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei, sunt justificate, bonul
de acordare a asistentei juridice fiind prezentat instantei de judecata in original in
cadrul examinarii cauzei si urmeaza a fi incasate;

6.2. Avocatul Croitor Al In numele inculpatului Bivol Gh., care, indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentintei, invocand c4,
sentinta a fost pronuntatd la 05.04.2018, termenul de declarare a apelului fiind de 15
zile, astfel pana la 20.04.2018. Partea vatdamata, Nenesco Serghei, a declarat apel peste
termenul legal, la 21.04.2018. Desi, a invocat in instanta de apel omiterea termenului
de depunere a apelului, instanta nu s-a expus referitor la aceste argumente in decizia
din 05.06.2018.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie
2018, a fost dispusa inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cebotari Adrian in numele partii vatdamate Nenesco Serghei, ca fiind vadit
neintemeiat si inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Croitor
Alexei In numele inculpatului Bivol Gheorghe, ca fiind declarat peste termen.

8. In motivarea deciziei, instanta de recurs, a indicat cu referire la recursul
ordinar declarat de cdtre avocatul Cebotari Adrian in numele partii vatdmate
Nenesco Serghei, cd in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat, In raport cu relevantele continute in partea descriptivd a hotdrarii
contestate, care ar fi erorile concrete de drept si esenta circumstantelor ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cd hotdrarea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ca motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrarii, cd acesta este expus neclar, cd instanta a admis o eroare grava
de fapt, raportata la prescriptiile din art. 6 pct. 11') Cod de procedura penald, care ar
ti afectat solutia instantei, in asemenea caz, fiind omisa in totalitate si argumentarea
ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.



Cu referire la temeiul invocat de recurent precum cd, pedeapsa aplicata este
una prea blanda si nu va asigura atingerea scopului pedepsei penale, in viziunea
instantei de recurs nu este acceptat, or, atat prima instanta in sentintd, cat si instanta
de apel in decizie au motivat solutia privind aplicarea pedepsei in hotararile
adoptate, respectandu-se si prevederile art. 364! Cod de procedura penala, motivare
pe care Colegiul penal o insuseste ca corectd, ce este si conform practicii CEDO
(hotararea Albert vs Romania din 16.02.2010).

La analiza prezentei temeiului de casare invocat si anume - faptei savarsite i s-
a dat o Incadrare juridica gresitd, instanta de recurs a notat ca, potrivit rechizitoriului
Merzancu D., Bordeianu A. si Bivol Gh. au fost Invinuiti de savarsirea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (2) lit. a) Cod penal, astfel corect instantele de fond tinand
cont de prevederile art. 325 alin. (1) Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca
judecarea cauzei In prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse
sub Invinuire $i numai in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu, au pronuntat o
sentintd de condamnare conform invinuirii formulate. Or reiesind din prevederile
normei sus indicate, inculpatului nu i se poate incrimina nimic mai mult decat ceea
ce se contine in actele procedurale de baza prin care se exercita functia de acuzare in
procesul penal: (ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriul).

In ce priveste dezacordul recurentului cu cuantumul prejudiciului moral dispus
spre incasare in marime de cate 5000 lei de la fiecare inculpat, instanta de recurs a
retinut cd solutionand chestiunea privind incasarea prejudiciului moral cauzat partii
vatamate Nenesco S., instanta de apel a tinut cont de prevederile art. 1423 alin. (1)
Cod civil coroborat cu art. 219 alin.(4) Cod de procedura penald, iar la determinarea
cuantumului acestuia, a luat in consideratie atat gravitatea cauzarii suferintelor fizice
si psihice a partii vatamate, cat si date obiective care confirma acest fapt, si anume
nivelul suportdrii suferintelor relatate prin retrdiri emotiv-volutive in urma
vatamadrii corporale a acestuia, luandu-se in consideratie felul si gradul de vinovatie
al autorilor prejudiciului, consecintele survenite, precum si masura in care aceasta
compensare poate aduce satisfactie persoanei vatadmate.

Privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate, instanta de
recurs a mentionat cd, desi este cert ca acesta in urma actiunilor inculpatilor a suferit
anumite prejudicii morale, totusi cuantumul despagubirii prejudiciului moral
solicitat de la inculpati in suma de 30000 lei este excesiv de mare, concluzie ce
rezultd din practica judiciara privind aplicarea legislatiei referitor la Incasarea
despagubirilor morale.

Prin urmare, prejudiciul moral a fost dispus spre incasare de la inculpati in
folosul partii vatamate, pe care instanta de recurs l-a considerat unul echitabil, la
determinarea cuantumului fiind luate in consideratie gravitatea suferintelor psihice
ale partii vatdmate, iar suma a cate 5000 lei de la fiecare inculpat, e capabila sa
remedieze suferintele suportate de partea vatamata.

Astfel, instanta de recurs a stabilit cd, motivele invocate in recursul nominalizat
au constituit obiect de examinare in instanta de apel, fiind oferite raspunsuri
argumentate in acest sens (pct. 4.1 din decizie), iar o altd opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare.
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In consecint3, raportand situatia retinuta in cauza, la prevederile art. 432 alin.
(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs a concluzionat cd la judecarea cauzei
in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art. 414-417 Cod de procedurd penala, iar recursul declarat, este vadit neintemeiat
si se apreciaza ca inadmisibil.

Cu referire la recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului Bivol Gheorghe, instanta de recurs a mentionat ca potrivit
dispozitiei art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de
la data pronuntarii deciziei.

Dupa cum rezulta din materialele dosarului, cauza penald a fost judecata in
ordine de apel cu participarea inculpatului Bivol Gh. si a avocatului acestuia, Croitor
A., dispozitivul deciziei fiind pronuntat la 20 iunie 2018, cu iInstiintarea acestora ca
decizia motivata va fi pronuntata la 18 iulie 2018 (f.d. 91-96, vol, II).

Totodata, din motiv ca nu s-au prezentat la pronuntarea deciziei integrale,
copia acesteia a fost expediata inculpatului Bivol Gh. si avocatului sdu in aceiasi zi
(f.d. 117 Vol. I).

Prin urmare, aceste momente certificd faptul ca termenul de 30 de zile de
contestare cu recurs ordinar al deciziei instantei de apel stabilit de art. 422 Cod de
procedura penald nu a fost respectat, deoarece recursurile ordinare au fost declarate
de catre avocat in numele inculpatului abia la 13 septembrie 2018, astfel, instanta de
recurs a considerat cd recursul a fost depus peste termen, or, termenul de recurs este
absolut si are caracter imperativ, In sensul cd depasirea lui atrage decaderea din
dreptul de a exercita calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea ermenului se
va respinge ca fiind declarat peste termen, deoarece legea procesual-penald ce
reglementeaza procedura examindrii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de
repunere in termen a recursului.

In atare imprejuriri, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei
instantei de apel a expirat la 20 august 2018, iar atat inculpatul, cat si avocatul sau au
avut reala posibilitate de a face cunostinta cu materialele cauzei penale si de a
declara recurs in termenul stabilit de lege.

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs a considerat, ca recursul ordinar
declarat de avocat in numele inculpatului este inadmisibil, ca fiind declarat peste
termen.

9. La data de 04 octombrie 2018, avocatul Cebotari A. in numele partii vatamate
Plesca V. a Inaintat cerere de apel prin care a solicitat admiterea apelului, repunerea
in termenul de declarare a apelului, admiterea prezentului apel, casarea totald a
sentintei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care in privinta
tuturor inculpatilor sa fie aplicate pedepse reale cu inchisoare in limitele sanctiunii
normei legale prevazute de art. 287 alin. (2) Cod penal, sa fie admisd integral
actiunea civila depusa de catre partea vatamatd Plesca V. si sa fie Incasat din contul
inculpatilor in contul partii vatamate cheltuielile de asistenta juridica a avocatului in
mdrime de 5 000 lei lei si prejudiciul moral cauzat de cdtre inculpati in urma
savarsirii infractiunii in suma de 15 000 lei.
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10. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2019, a
fost respins ca depus peste termen apelul declarat si mentinuta sentinta.

11. In motivarea deciziei, instanta de apel a indicat ca sentinta a fost atacata cu
apel la data de 21.04.2018, de catre avocatul Adrian Cebotari in numele partii
vatamate Nenesco S., prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei,
rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotdrari conform ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care inculpatilor sa le fie aplicatd o pedeapsa sub forma de
inchisoare.Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Nenesco S. sa fie admisa
integral si sa fie incasat din contul inculpatilor in beneficiul partii vatdmate a
prejudiciului material in suma de 5300 lei si a prejudiciului moral in suma de 30 000
lei.

Astfel, avocatul a fost prezent in sedinta instantei de apel, a cunoscut despre
judecare cauzei si a cunoscut despre faptul ca prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindau din 20 iunie 2018 a fost admis apelul declarat de catre avocatul
Adrian Cebotari in numele partii vatamate Nenesco S., sentinta fiind casata partial si
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, actiunea
civild inaintatd de cdtre partea vatdamata Nenesco S. privind incasarea de la
Bordeianu A., Bivol G. si Merzancu D. a sumei de 30000 lei, cu titlu de prejudiciu
moral si a sumei de 5300 lei, cu titlu de prejudiciu material, a fost admisa partial. S-a
dispus incasarea de la Bordeianu A., Bivol G. si Merzancu D. in beneficiul lui
Nenesco S. suma de cate 5000 lei, fiecare, cu titlu de prejudiciu moral. S-a dispus
incasarea in mod solidar, de la Bordeianu A., Bivol G. si Merzancu D. in beneficiul
lui Nenesco S. suma de 5000 lei, cu titlu de cheltuieli pentru acordarea asistentei
juridice si suma de 300 lei, cu titlu de prejudiciu material, In rest pretentia, a fost
respinsa ca fiind neintemeiata, iar sentinta a fost mentinuta.

Avocatul Cebotari A. In numele partii vatdimate, a inaintat cerere de recurs in
care, indicand temeiurile prevdzute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de
procedura penald, solicitind casarea deciziei instantei de apel, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

La fel, avocatul a contestat decizia instantei de apel, iar prin decizia Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie 2018, s-a decis inadmisibilitatea
recursului ordinar declarat de catre avocatul Cebotari A. in numele partii vatdmate
Nenesco S. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20
iunie 2018, in cauza penala privindu-i pe Bordeianu A., Bivol G. si Merzincu D., ca
fiind vadit neintemeiat si inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Bivol G. impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2018, ca fiind declarat peste
termen.

In viziunea instantei de apel, circumstantele de fapt constatate indica ca, apelul
declarat de avocatul Andrei Cebotari in interesele partii vatamate Plesca V. la data
de 04.10.2018, este depus in afara termenului legal de declarare a apelului.

Instanta de apel a mai constatat ca apelul declarat de catre avocatul Andrei
Cebotari in interesele partii vatamate Plesca V. nu poate fi repus in termen, mai
mult, apelantul a mentionat ca la 05.04.2018 de catre Judecdtorul Berbec Natalia a
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fost emisa sentintd pe prezenta cauza si nefiind de acord, avocatul, a depus apel prin
intermediul postei electronice la 20.04.2018 impotriva sentintei din 05.04.2018, acesta
fiind receptionat, la judecarea cauzei in ordine de apel la Curtea de Apel Chisindu i
s-a comunicat cd apelul depus in interesele partii vatamate Plesca V. lipseste de la
materialele cauzei si se judeca doar apelul depus de catre o altd parte vatamata si
anume Nenesco S. Totodata, indicindu-se cd o interpelare cu acelasi continut a fost
inregistrata in Cancelaria Judecatoriei Hincesti, sediul Central la 27.06.2018 prin care
a solicitat prezentarea in scris a informatiei despre faptul daca a fost sau nu expediat
apelul depus de catre avocatul Cebotari Andrei in interesele partii vatamate Plesca
V. catre Curtea de Apel Chisinau pentru judecare in ordine de apel si cd ne primind
rdspuns, a adresat o cerere de chemare in judecata impotriva Judecatoriei Chisindu,
Sediul Hincesti privind incdlcarea dreptului la petitionare, acces la informare si legii
cu privire la avocaturd, iar In prezent, cauza mentionata se examineaza in cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani si ca la data de 21.09.2018, in adresa sa a fost
expediat raspunsul la interpelarea din 27.06.2018 prin care a fost informat despre
faptul ca in registrul unic de intrare a corespondentei la data de 21.04.2018 nu a fost
inregistrat apelul depus de catre avocat, nu pot fi retinute ca plauzibile, or pe de o
parte insdsi prin anexele la care face trimitere se atesta ca apel in interesele partii
vatdmate Plesca V. nu a fost depus, iar pe de alta parte, avocatul nu a prezentat
careva probe cd ar fi depus apel anume in interesele partii vatdimate Plesca Victor,
sau cel putin cd ar fi expediat pe adresa instantei de fond, doua documente, or
conform materialelor dosarului se retine ca avocatul intr-adevar a depus apel la data
de 21.04.2018, insa in interesele partii vatamate Nenesco S.

Asadar, raportand la materialele cauzei, textele de procedura penala indicate
mai sus si statudrile din jurisprudenta constanta a Curtii Europene, instanta de apel
a retinut cd in speta discutatd termenul de declarare a apelului a fost omis de catre
avocatul Andrei Cebotari in interesele partii vatamate Plesca V., din circumstante
care sunt imputabile instantei de judecata. Or, pe de o parte, mentiunile apelantului,
nu sunt probate, iar pe de alta parte, acesta urma sa intreprinda actiuni in vederea
confirmdrii circumstantelor invocate, si anume, la momentul judecarii cauzei in
ordine de apel pentru prima data, atunci cind s-a supus judecarii apelul in interesele
partii vatamate Nenesco S., dar nu dupa ce cauza a fost judecata de Curtea Suprema
de Justitie.

12. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Cebotari A. In numele partii vatdimate Plesca V., care solicita casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului, invoca:

-instanta de judecatd si procurorul, nemotivat au omis circumstantele
agravante conform art. 77 Cod penal si reiesind din continutul sustinerilor verbale a
apdratorilor si ultimul cuvant al inculpatilor, fapt ce a viciat grosolan procedura
examinadrii cauzei conform art.364! Cod de procedura penala;

-nu este de acord cu pedeapsa aplicata inculpatilor, considerd ca corectarea
acestora va fi posibila prin aplicarea unei pedepse reale in limitele art. 287 alin. (2)
Cod penal, fara a fi luata in consideratie prevederile art. 364! Cod penal;
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- instanta de fond, neintemeiat a admis partial actiunea civild inaintata de catre
Plesca Victor, nemotivandu-si solutia in nici intr-un fel;

- prejudiciul moral acordat de cdtre instanta de fond este disproportional cu
prejudiciul cauzat partii vatdmate si fapta inculpatilor;

- partii vdtamate Plesca Victor i-a fost cauzat prejudiciu material si moral,
cheltuieli suportate pentru a angaja un avocat sa-i apere drepturile si prejudiciul
moral;

- vina inculpatilor a fost dovedita pe deplin prin urmatoarele probe: declaratiile
partilor vatamate Nenesco Sergiu si Plesca Victor; martorilor Zugrav Mihail, Tabuci
Vasile, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 18.12.2016;

- cheltuielile pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei, sunt justificate prin
bonul de acordare a asistentei juridice fiind prezentat instantei de judecata in
original In cadrul examinariii cauzei si urmeaza a fi incasate;

-instanta de apel a fost indusa in eroare sau singura s-a indus In eroare,
deoarece din procesele verbale ale sedintelor de judecatd reiese o cu totul alta
situatie, ori, in sedinta de judecata din 20.06.2018 cand si a fost admis apelul (depus
la fel prin intermediul postei electronice) partea vatdamata Nenesco Serghei, in
sedinta nu a participat nici avocatul Cebotari Andrei, nici partea vatamata Bivol
Victor. Despre faptul ca la materialele cauzei nu se afla apelul in interesele partii
vatdmate Bivol Victor le-a fost comunicat dupa sedinta,

- prin confirmarea anexata se atesta cd la data si ora judecarii cauzei era implicat
intr-o cauza penald la Judecdtoria Chisindu, sediul Buiucani, unde pe langa
examinarea cauzei in fond s-a examinat si cerere de recuzare;

- instanta de apel a retinut eronat ca - ”La fel, Colegiul retine ci avocatul Andrei
Cebotari in interesele partii vitamate Bivol Victor a receptionat sentinta contestatd.” Ceea
ce este un neadevar, ori, sentinta nominalizatd nu a fost receptionatd pand in prezent
de nici una din partile vatamate;

-instanta de apel absolut in contradictie cu realitatea obiectivd si materialele
cauzei invoca ca — , Astfel, avocatul a fost prezent in sedinta instantei de apel, a cunoscut
despre judecarea cauzei si a cunoscut despre faptul cd, prin decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 20 iunie 2018, a fost admis apelul declarat de cdtre avocatul Adrian
Cebotari in numele pdrtii vitdmate Nenesco Serghei”;

- dreptul pdrtii vatdamate este constant incdlcat de catre institutiile statului, care
de fapt prin lege au alte atributii;

- dreptul de atac asupra sentintei din 15.04.2018, a aparut la 21.09.2018, atunci
cand fiind intr-un proces de judecata, Judecatoria Hincesti, sediul Central, a
confirmat ca o omis sd inregistreze apelul depus de avocatul Cebotari A. in numele
partii vatamate Plesca V.

13. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, procurorul a depus referinta privind opinia asupra recursului declarat,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestuia ca fiind vadit neintemeiat, deoarece
instanta de apel a mentinut solutia adoptatd de prima instantd, pe motiv ca
inculpatul a depus peste temen cererea de apel, astfel rezulta ca lipsesc temeiuri de
drept de casarea a hotararii contestate.
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14. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penal3, instanta de
recurs examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fdrda citarea pdrtilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd ca argumentele invocate in recurs
sant vadit neintemeiate.

Colegiul penal constata cd, avocatul Cebotari A. in numele partii vatamate
Plesca V., in recurs contestd hotdrarea instantei de apel, solicitand casarea acesteia cu
dispunerea rejudecarii cauzei in alt complet de judecatd, semnaland temeiurile
pentru recurs prevazute la pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand argumentele mentionate in motivarea recursului declarat, privind
solicitarea aplicdrii unei pedepse reale cu inchisoare inculpatilor, admiterii integrale
a actiunii civile si recalificarea actiunilor inculpatilor, Colegiul penal considerd, ca
instanta de apel justificat nu a pus in discutie aceste invocari, dat fiind faptul ca
apelul declarat de catre avocatul Cebotari A. In numele partii vatamate Plesca V., a
fost respins ca depus peste termen. In cazul in care este adoptatd o solutie de
respingere a apelului ca depus peste termen, faptul dat nu implicd o verificare a
hotdrarii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt si
de drept a acesteia, decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal. Respectiv,
tinand cont cd argumentele invocate si mentionate mai sus, nu au constituit obiect de
discutie in instanta de apel, pe motiv ca aceasta instantd nu a fost sesizata in
termenul prevazut de norma procesual-penala, Colegiul statueaza, ca temeiurile de
casare invocate de cdtre avocatul Cebotari A. In numele pdrtii vatdamate Plesca V. in
recursul ordinar, nu sunt incidente In cauza deferitd judecdrii, deoarece pretentiile
privind solicitarea aplicdrii unei pedepse reale cu inchisoare inculpatilor, admiterii
integrale a actiunii civile si recalificarea actiunilor inculpatilor nu au constituit obiect
de discutie in instanta de apel, anume in cadrul apelului declarat de catre avocatul
Cebotari A. iIn numele partii vatamate Plesca V.

Totodata, Colegiul penal noteazd, ca instanta de apel a examinat si s-a
pronuntat argumentat asupra chestiunii omiterii termenului de declarare a apelului
de cdtre avocatul Cebotari A. iIn numele pdrtii vatamate Plesca V.

In conformitate cu prevederile art. 402 alin. (1) Cod de procedurd penals,
termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea
nu dispune altfel.

La capitolul dat, Colegiul mentioneaza, ca instanta de apel a retinut corect
starea de fapt, din care rezulta ca sentinta a fost pronuntata integral la data de
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05.04.2018, care a fost atacatd cu apel la data de 21.04.2018, de cdtre avocatul Adrian
Cebotari In numele partii vatdmate Nenesco S. Astfel, avocatul a fost prezent in
sedinta instantei de apel, a cunoscut despre judecare cauzei si a cunoscut despre
faptul ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2018, a
fost admis apelul declarat de catre avocatul Adrian Cebotari In numele partii
vatdmate Nenesco S. sentinta fiind casata partial si pronuntatd o noud hotdarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in rest a fost mentinuta sentinta.

Tot, avocatul Cebotari A. in numele partii vataimate Nenesco S., a inaintat cerere
de recurs, iar prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12
decembrie 2018, s-a decis inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cebotari A. In numele partii vatamate Nenesco S. impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 iunie 2018, in cauza penala
privindu-i pe Bordeianu A., Bivol G. si Merzincu D., ca fiind vadit neintemeiat si
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Croitor Alexei in
numele inculpatului Bivol G. impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 iunie 2018, ca fiind declarat peste termen.

Astfel, Colegiul penal retine cd, instanta de apel in decizia din 11 iunie 2019,
intemeiat a mentionat ca circumstantele de fapt constatate indica ca, apelul declarat
de avocatul Cebotari A. In numele partii vdtamate Plesca V., la data de 04.10.2018,
este depus in afara termenului legal de declarare a apelului.

Cat priveste argumentul recurentului, precum cd in sedinta de judecata din
20.06.2018 cand si a fost admis apelul declarat in numele partii vatdimate Nenesco
Serghei, In sedintd nu a participat nici avocatul Cebotari Andrei, nici partea
vatdmatd, iar despre lipsa celuilalt apel declarat in numele partii vatamate Plesca V.,
a aflat dupa sedinta, instanta de recurs retine ca, faptul dat nu poate schimba situatia
pe caz, precum cd avocatul Cebotari A. a depus in termen un singur apel, la data de
21.04.2018, insa in numele partii vatamate Nenescu S. fapt confirmat si prin
raspunsul Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 21.09.2018, precum ca in Registrul
unic de intrare a corespondentei, la data de 21.04.2018, a fost inregistrat un singur
apel de catre avocatul Cebotari A. Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecatd, avocatul Cebotari A. a fost prezent in sedinta de judecatd a instantei de
apel din 30.05.2018 (f.d. 90 v.II), in care s-a anuntat cauza penala care se judeca si
apelul declarat de catre avocatul Cebotari A. in numele partii vatamate Nenesco S.

Prevederile alin. (2) si (3) art. 230 Cod de procedura penala stipuleaza, cd in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit
termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. La calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in
calcul ora sau ziua de la care incepe sd curgd termenul, nici ora sau ziua in care
acesta se implineste.

Asadar, in prezenta spetd, instanta de apel just a mentionat, ca sentinta a fost
pronuntata integral la data de 05.04.2018, insa avocatul Cebotari A. in numele partii
vatamate Plesca V. a depus apel abia la data de 04.10.2018, fiind evident omis
termenul de atac, or termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este
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stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in
sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Avand ca reper considerentele expuse supra, Colegiul penal, conchide ca
termenul de 15 zile pentru depunerea apelului de catre avocatul Cebotari A. in
numele partii vatamate Plesca V., a fost depadsit, iar circumstantele enuntate denota,
cd instanta de apel, potrivit partii descriptive a deciziei adoptate, nu a comis erori de
drept in raport cu motivele invocate de recurent, astfel legal si intemeiat a respins
apelul avocatului Cebotari A. In numele partii vatamate Plesca V. ca depus peste
termen, iar decizia atacata contine motive legale pe care se intemeiaza solutia.

Generalizand rationamentele mai sus nominalizate, Colegiul concluzioneaza
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, la caz, ca fiind vadit neintemeiat.

15. In conformitate cu art. 432 alin. (1)-(2) pct. 4) CPP, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Cebotari Andrei
in numele pdrtii vatamate Plegsca Victor, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 11 iunie 2019, in cauza penald privindu-i pe Bordeianu Andrei
Xxxxx, Bivol Gheorghe Xxxxx si Merzancu Dorin Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia pronuntatd integral la data de 29 ianuarie 2020.

Presedinte Timofti Vadimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
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