-Dosarul nr. 1re-83/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisindau
Colegiul penal in componenta:
presedinte — Petru Ursache,
judecdtori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionara, Guz Natalia, impotriva incheierii judecatorului de instructie al
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 13 noiembrie 2013.

CONSTATA:

1. Petitionara, Guz Natalia, la 10 octombrie 2013, a depus plingere judecatorului
de instructie al Judecdtoriei Botanica mun. Chisindau, prin care a solicitat, in temeiul
art. 313 Cod de procedura penald, anularea ordonantei procurorului in Procuratura
sect. Botanica mun. Chisindu, Vereteno Oleg, din 30 august 2013, cu privire la
incetarea urmadririi penale in privinta lui Cazacu Olesea si anularea ordonantei
procurorului sect. Botnica, Marcel Cimbir, din 17.09.2013 cu privire la respingerea
plingerii avocatului Marit Marcela, in numele lui Guz Natalia. In motivarea, plingerii
a invocat cd organul de urmadrire penala a ignorat normele nationale si internationale
impuse pentru examinarea unei plingeri, deoarece investigatia efectuata nu a fost una
eficienta, impartiald, efectivd, multilaterald si completa, iar in actiunile lui Cazacu
Olesea, sint prezente elementele infractiunii - escrocheria.

2. Prin incheierea judecdtorului de instructie al Judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 13 noiembrie 2013, plingerea Inaintata de petitionara Guz N., a fost
respinsa.

3. In motivarea solutiei sale, instanta de judecata a concluzionat, tinind cont de
probele acumulate pe parcursul urmdririi penale, ca fiind dovedit cu certitudine
faptul, referitor la primirea de catre Cazacu O. a sumei reclamate, de la petitionara
Guz N., Insa scopul premeditat si intentia de Insusire ulterioara a banilor de catre
faptuitor nu s-a stabilit si actiunile acesteia nu constituie escrocherie, in sensul art. 190
Cod penal. Nu au fost acumulate probe ce ar indica la intentia de dobindire ilicita a
bunurilor la momentul primirii banilor.

Examinind materialele cauzei in coraport cu argumentele petitionarei, instanta de
judecata a constatat ca prin ordonantele contestate nu au fost incdlcate careva drepturi
ale acesteia si nu sint pasibile de a fi supuse anuldrii.

In conformitate cu prevederile art. 313 alin. (6) Cod de procedurd penals,
incheierea a devenit irevocabila.



4. Petitionara, Guz Natalia, a declarat recurs in anulare, in temeiul art. 453 Cod
de procedura penald, in care solicitd casarea incheierii mentionate si dispunerea
rejudecarii cauzei.

Recurenta a invocat in plingerea sa cd, pe parcursul examinarii cauzei penale in
privinta lui Cazacu Olesea, s-a constatat cu certitudine, precum ca aceasta neavind
dreptul de a presta servicii In domeniul vinzarii cumpardrii bunurilor imobiliare, In
lipsa licentei a Insusit bani in proportii deosebit de mari — 35 000 euro, fapt prin care i-
a cauzat prejudiciu in proportii deosebit de mari, iar prin incheierea de respingere a
plingerii impotriva actiunilor ilegale ale procurorului realizate prin emiterea
ordonantei de incetarea urmaririi penale in privinta lui Cazacu O., au fost incdlcate
prevederile art. 20, 46 al Constitutiei, art. 10, 19, 23, 24 a Codului de procedura penala,
care conform art. 6 al Conventiei pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, constituie un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, ce a
afectat hotdrirea pronuntata.

5. Verificand argumentele recursului in anulare in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza inadmisibilitatea acestuia
din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 452 Cod de procedura penald, Procurorul General si adjunctii lui,
persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2) si 3), si In numele acestora, aparatorul
sau reprezentantul lor legal, pot declara la Curtea Suprema de Justitie recurs in
anulare Impotriva hotaririlor judecdtoresti irevocabile dupa epuizarea cdilor ordinare
de atac.

In conformitate cu art. 313 alin. (6) Cod de procedurd penald, incheierile
judecdtorului de instructie, adoptate pe marginea examindrii plingerilor declarate
impotriva ordonantelor procurorului privind incetarea urmadririi penale, clasarea
cauzei penale cu reluarea urmadririi penale, sunt hotariri irevocabile, iar cdile de atac
Impotriva acestora pot fi exercitate in strictd conformitate cu legea, de la care nu se
permite nici o derogare.

Instanta de recurs remarcd, cd dreptul de a declara recurs in anulare, poate fi
exercitat numai in privinta acelor hotariri judecatoresti irevocabile, care au epuizat
cdile ordinare de atac, reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I si Sectiunea II a
Codului de procedura penala — adica calea apelului si a recursului ordinar.

Din interpretarea dispozitiilor legale sus expuse, in raport cu speta datd rezulta,
referitor la incheierea judecatorului de instructie, adoptatd in ordinea reglementata de
art. 313 Cod de procedura penald, ca aceasta nu cade sub incidenta categoriilor de
hotariri irevocabile prevazute de alin. (1) art. 452 Cod de procedura penald, ce pot fi
contestate cu recurs in anulare la Curtea Supremad de Justitie, iar recursul declarat
impotriva incheierii judecatorului de instructie, care este irevocabild, este inadmisibil,
deoarece o asemenea hotarire nu este susceptibild de a mai fi atacata cu recurs in
anulare.



Totodata, Colegiul precizeaza cd, in rezultatul modificdrilor si completarilor
Codului de procedura penala prin Legea nr. 66 din 05.04.2012, care a intrat in vigoare
la 27.10.2012, prevederile alin. (2) si (3) din art. 452 Cod de procedura penala au fost
abrogate.

Pina la abrogare, alin. (3) al art. 452 Cod de procedura penala, prevedea dreptul
persoanelor mentionate la alin. (1) art. 313 Cod de procedura penald, precum si
Procurorul general si adjunctii lui, de a declara recurs in anulare impotriva
incheierilor irevocabile a judecdtorului de instructie cu privire la pornirea urmaririi
penale, scoaterea persoanei de sub urmdrire penald, Incetarea urmdririi penale,
clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale in cazurile prevazute de art. 453
Cod de procedura penala.

Prezentul recurs in anulare, supus examindrii a fost depus la 06 decembrie 2013,
asadar dupd intrarea in vigoare a legii sus mentionate.

In art. 3 Cod de procedurd penals, este stipulat ca in desfisurarea procesului
penal se aplica legea procesuald care este in vigoare in timpul urmadririi penale sau al
judecarii cauzei in instanta judecdtoreasca. Legea procesuala penala poate avea efect
ultraactiv, adica dispozitiile ei, in perioada de tranzitie la o noua lege procesuala
penald, pot rdmine aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud, cu
conditia ca caracterul ultraactiv se reglementeaza expres in legea noua.

Deoarece, dispozitiile art. II din Legea nr. 66 din 05.04.2012, pentru modificarea si
completarea Codului de procedura penald, nu prevad caracterul ultraactiv al
prevederilor art. 452 alin. (3) Cod de procedura penald, care permitea in redactia
anterioard, contestarea cu recurs in anulare si a incheierilor irevocabile adoptate in
baza art. 313 Cod de procedura penald, recursul in anulare depus de recurenti
urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind utilizatd o cale de atac neprevazutd de lege
pentru astfel de hotariri judecatoresti.

Drept suport la cele enuntate, Colegiul penal noteaza cd, eliminarea cailor
extraordinare de atac in aceastd materie este justificata si de caracterul special al
procedurii instituite de prevederile art. 313 Cod de procedura penald, legiuitorul
urmarind astfel sd asigure celeritatea acesteia si obtinerea in mod rapid a unei hotdriri
irevocabile si definitive prin care sd fie exercitat controlul judiciar asupra actiunilor
actelor ilegale ale organului de urmadrire penala si ale organelor care exercita
activitatea speciala de investigatii, pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului
penal.

Reiesind din prevederile art. 456 alin. (1), 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, iIn cazul in care se
constatd cd acesta este vddit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 456 alin. (1) si art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod procedura
penald, Colegiul penal



DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de cdtre petitionara, Guz
Natalia, impotriva incheierii judecdtorului de instructie al Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 13 noiembrie 2013, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 februarie 2014.

Presedinte: Petru Ursache
Judecatori: Nicolae Gordila
Vladimir Timofti



