Dosarul nr. 1ra-1566/2019
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

18 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte: Ala Cobaneanu,
Judecatorii: Svetlana Filincova, Victor Burduh, Nicolae Craiu si Galina Stratulat,

judecand fdara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cdtre avocatul
Teodor Gutu in numele inculpatului Calugher Nicolae, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 martie 2019, in cauza

penald in privinta lui
Calugher Nicolae Ion, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat in s. XXXXX, r-nul
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 24.03.2017 - 26.06.2017;
instanta de apel: 13.07.2017 - 12.10.2017;
instanta de recurs: 08.12.2017 - 23.01.2018;
instanta de apel: 23.02.2018 - 27.03.2018;
instanta de recurs: 26.06.2018 - 30.10.2018;
instanta de apel: 19.12.2018 - 26.03.2019;
instanta de recurs: 27.06.2019 - 18.12.2019;

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 26 iunie 2017,
Calugher Nicolae a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Procesul penal intentat in privinta inculpatului Calugher Nicolae in baza
art. 152 alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motivul Impacarii partilor,
eliberandu-1 de raspundere penala.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a stabilit ca, inculpatul
Calugher Nicolae de catre organul de urmarire penala este Invinuit in faptul ca,
la 30 octombrie 2016, aproximativ la ora 19:30, din intentii huliganice, incalcand
grosolan ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect fata de



societate, urmarind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, cu scopul de a-i
injosi onoarea si demnitatea cet. Negru lon, aflandu-se in strada s. Biesti, r-nul
Orhei, in prezenta altor persoane, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu
pumnul in regiunea capului si peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i
victimei leziuni corporale medii.

Actiunile inculpatului au fost calificate de catre organul de urmarire penala
inbaza art. 287 alin. (1) Cod penal, huliganismul, adica actiunile intentionate care
incalca grosolan ordinea publica, Insotite de aplicarea violentei asupra
persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, de
opunerea de rezistenta violenta reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane
care curma actele huliganice, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obraznicie deosebita.

Tot el, in acelasi timp si circumstantele descrise, urmarind scopul
vatamarii integritatii corporale a persoanei, aflandu-se in strada s. Biesti, r-nul
Orhei, In apropierea gospodariei sale, In urma unui conflict cu Negru Ion,
intentionat i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnul in regiunea capului
si peste diferite parti ale corpului, ca rezultat conform raportului de expertiza
medico-legala nr. 314 /D din 15 noiembrie 2016, partii vatamate fiindu-i cauzate
leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, sub forma de
fractura inchisa bilaterala de mandibula in regiunea corpului pe dreapta si
unghiului pe stanga cu deplasare de fragmente, abces submandibular pe dreapta
posttraumatic.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 152 alin. (1) Cod
penal, si anume, vatamarea intentionata medie a integritatii corporale sau a
sanatatii, care nu este periculoasa pentru viata si nu a provocat urmarile
prevazute laart. 151, dar care a fost urmata de dereglarea indelungata a sanatatii.

3. Procurorul a declarat apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care Calugher Nicolae, sa fie recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 287 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in marime de
550 unitati conventionale.

In motivarea cererii de apel procurorul a mentionat c3, prima instantd
eronat a apreciat declaratiile partii vatamate Negru lon, care a relatat ca a fost
maltratat de catre Calugher Nicolae in strada din s. Biesti, r-nul Orhei, fiind intr-
un loc public si accesibil publicului.

Totodata, procurorul a sustinut ca in respectiva cauza penala se constata
un concurs ideal de infractiuni, fiind aplicabile prevederile art. 33 Cod penal,
deoarece in actiunile lui Calugher Nicolae sunt intrunite elementele a doua
infractiuni si anume art. 287 alin. (1) si art. 152 alin. (1) Cod penal.

Subsidiar procurorul a mentionat c3, atunci cand inculpatul a fost provocat
de catre victima, aceasta situatie constituie o circumstanta atenuanta potrivit
prevederilor art. 76 lit. g) Cod penal, dar nu temei de achitare a persoanei.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie
2017, a fost respins ca nefondat apelul declarat de catre procuror, cu mentinerea
sentintei.

In motivarea deciziei instanta de apel a constatat c3, la pronuntarea
sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept
si just a ajuns la concluzia ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

5. Procurorul, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
a contestat decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia
cu remiterea cauzei spre rejudecare de catre aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In motivarea recursului procurorul a mentionat ci, instanta de apel
nemotivat si ilegal a mentinut sentinta apreciind eronat probele administrate in
cauza.

Totodata, procurorul a specificat ca, instantele de fond incorect au
mentionat ca nu este admisibila aplicarea raspunderii in baza art. 152 si art. 287
Cod penal, deoarece nimeni nu poate fi tras la raspundere penala de doua ori
pentru aceeasi fapta, or, in cazul dat se constata un concurs ideal de infractiuni
conform prevederilor art. 33 Cod penal.

6.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
23 ianuarie 2018, a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel si dispusa
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel contrar prevederilor art.
art. 414 alin. (5), 417 Cod de procedura penald, a mentinut sentinta in
dispozitivul careia este indicat ca, Calugher Nicolae se achita de sub invinuirea
de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca
nu intruneste elementele infractiunii si procesul penal de invinuire a inculpatului
Calugher Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod
penal, a fost incetat din motivul impacarii partilor, iar in motivarea deciziei a
indicat o pozitie contradictorie.

Asadar, instanta de recurs a constatat ca din continutul deciziei instantei
de apel care a preluat pozitia primei instante, nu este clara solutia.

Instanta de recurs a stabilit ca motivarea deciziei instantei de apel contine
doua aspecte contradictorii, una care e indicata si in dispozitivul hotararii
precum cd, in actiunile inculpatului lipsesc elementele constitutive ale
infractiunii de huliganism si alta e ca nu este admisibila aplicarea raspunderii in
baza art. 152 alin. (1) si 287 alin. (1) Cod penal, or, principiul ,,non bis in idem”
interzice tragerea de doua ori la raspunderea penala pentru aceeasi fapta.

Totodata, instantele de fond la baza sentintei de achitare a inculpatului au
pus declaratiile partii vatamate care sunt contrare declaratiilor inculpatului, mai
mult acestea indica ca, declaratiile partii vatamate confirma nevinovatia
inculpatului si anume lipsa intentiei huliganice, deoarece initiator al conflictului
a fost insusi partea vatamata.



Astfel, instanta de apel eronat a apreciat declaratiile partii vatamate
Negru lon, or, acesta sustine atat in cadrul urmaririi penale cat si in sedinta de
judecata ca, la 30 octombrie 2016, aproximativ ora 19:20, venea de la magazin,
si l-a Incurcat pe feciorul inculpatului, considerand ca acesta I-a batut pe fiul sau,
urmandu-l acasa, Negru lon si-a dat seama ca a incurcat copilul. Calugher Nicolae
fiind in ograda l-a intrebat de ce 1i supara copilul, iar el i-a spus ca l-a Incurcat.
Atunci inculpatul a inceput a-1 lovi cu pumnii in regiunea capului, apoi el si-a
pierdut cunostinta si s-a trezit acasa (f.d. 62, vol. I).

7.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 martie
2018, a fost admis apelul, casata sentinta partial, in partea achitarii lui Calugher
Nicolae de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1)
Cod penal, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care procesul penal intentat in baza art. 287
alin. (1) Cod penal, a fost incetat din motiv ca fapta constituie o contraventie.

Procesul contraventional in privinta lui Calugher Nicolae in baza art. 354
Cod contraventional a fost ifncetat din motivul intervenirii termenului
prescriptiei de tragere la raspundere contraventionala.

In rest, sentinta a fost mentinuta.

7.1. Pentru pronuntarea solutiei nominalizate, instanta de apel a constatat
in fapt ca, Calugher Nicolae, lIa 30 octombrie 2016, aproximativ la ora 19:30,
aflandu-se in strada s. Biesti, r-nul Orhei, in loc public, in prezenta altor persoane,
a tulburat ordinea publica si linistea persoanelor fizice, si urmarind manifestarea
bravurii si a fortei grosolane, cu scopul de a-i injosi onoarea si demnitatea
cet. Negru lon, 1-a acostat jignitor pe acesta, aplicandu-i si lovituri.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca prin actiunile sale
intentionate, Calugher Nicolae de rand cu infractiunea prevazuta de art. 152 alin.
(1) Cod penal, a comis si contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional,
huliganismul nu prea grav, adica tulburarea ordinii publice si linistii persoanelor
fizice, acostarea jignitoare In locuri publice a persoanei fizice.

Instanta de apel a mentionat, ca desi inculpatul Calugher Nicolae nu a
recunoscut vinovatia in savarsirea faptelor imputate, prevazute la art. 354 Cod
contraventional si 152 alin. (1) Codul penal, vina acestuia se dovedeste prin
declaratiile partii vatamate Negru lon si a inculpatului Calugher Nicolae.

Instanta de apel a conchis cda prima instanta nu a tinut cont de toate
circumstantele cauzei, cat si de practica constanta a Curtii Supreme de Justitie
considerand oportuna recalificarea faptelor imputate lui Calugher Nicolae de la
art. 287 alin. (1) Cod penal la art. 354 Cod contraventional cu incetarea
procesului penal intentat in baza art. 287 alin. (1) Cod penal, din motiv ca fapta
constituie o contraventie.

Totodata, a fost dispusa incetarea procesului contraventional in privinta
lui Calugher Nicolae, deoarece potrivit materialelor cauzei, contraventia
prevazuta la art. 354 Cod contraventional, a fost savarsita de catre
Calugher Nicolae, 1a 30 octombrie 2016 si astfel conform art. 30 alin. (2) Cod




contraventional, la momentul examinarii cauzei In instanta de apel, termenul de
prescriptie de un an deja a expirat.

Referitor la solutia primei instante ce tine de incetarea procesului penal in
privinta lui Calugher Nicolae in baza art. 152 alin. (1) Cod penal, instanta de apel
aremarcat, ca prima instanta corect a dispus Incetarea procesului penal pe acest
capat de acuzare, or, In sedinta de judecata inculpatul si partea vatamata Negru
Ion s-au impacat, acesta a declarat ca nu are careva pretentii si a solicitat
incetarea cauzei penale (f.d. 58), de catre instanta nefiind stabilite careva
impedimente in privinta aplicarii institutiei impacarii.

8. Procurorul, in termenul prevazut de lege, invocand temeiurile pentru
recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedura penala,
contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia
cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In argumentarea recursului acuzatorul de stat invocd dezacordul cu solutia
instantei de apel in partea reincadrarii actiunilor inculpatului din prevederile
art. 287 alin. (1) Cod penal, in baza art. 354 Cod contraventional, considerand ca
probele prezentate demonstreaza pe deplin vina inculpatului in savarsirea
infractiunii imputate.

Sustine, ca instanta de apel eronat a facut referire la pct. 10 subpct. 4 al
Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006 ,,Cu privire
la practica judiciara in cauzele penale despre huliganism” care nu au relevanta in
speta data.

De asemenea, sustine ca instanta de apel urma sa tina cont de prevederile
art. art. 27, 99-101 Cod de procedura penala, si sa cerceteze sub toate aspectele
probele administrate, verificandu-le minutios, sa le dea apreciere proprie, prin
prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblul lor
confirma vinovatia inculpatului Calugher Nicolae in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

Acuzarea subliniaza ca, instanta de apel, desi in partea dispozitiva a
sentintei recunoaste vinovatia lui Calugher Nicolae in savarsirea contraventiei
prevazute de art. 354 Cod contraventional, totusi nu a indicat care anume actiuni
ale inculpatului constituie componenta de contraventie, astfel incalcand
prevederile art. 394 alin. (1) Cod de procedura penala.

Facand referire la explicatiile din literatura de specialitate privind
elementele constitutive ale infractiunii de huliganism, recurentul sustine ca in
actiunile inculpatului se regasesc semnele calificative ale infractiunii de
huliganism, iar instanta de apel a adoptat o solutie nejustificata de reincadrare a
actiunilor inculpatului in baza art. 354 Cod contraventional.

Este de opinia, ca instanta de apel nu si-a argumentat pozitia sa in baza
probelor pertinente, concludente si veridice, care In ansamblu coroboreaza intre
ele si care dovedesc cert cd, inculpatul a savarsit actul de huliganism, fiind
prezent un concurs real de infractiuni, fapt specificat si prin Hotararea Plenului



Curtii Supreme de Justitie nr. 4 din 19 iunie 2006, ,,Cu privire la cauzele penale
despre huliganism”, pct. 10 subpct. 7, care prevede, ca in cazul in care
infractiunea de huliganism este urmata de vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, cele savarsite se vor incadra in baza
concursului real de infractiuni, si calificarea se va face conform prevederilor art.
287 siart. 152 Cod penal.

Mai mult, in pct. 14 al aceleiasi Hotarari este explicat, ca ,Instantele de
judecata vor tine seama ca actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea
publica si exprima o vadita lipsa de respect fata de societate nu pot sa formeze
de sine statator componenta infractiunii de huliganism. Aceste actiuni principale
trebuie sa fie insotite obligatoriu de oricare din actiunile adiacente mentionate
in dispozitia alin. (1) art. 287 Cod penal: aplicarea violentei asupra persoanelor
sau amenintarea cu aplicarea unei asemenea violente, opunerea de rezistenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc prin cinism sau
obraznicie deosebita. Daca actiunile ce tulbura ordinea publica si linistea
cetatenilor de exemplu: expresiile injurioase in locurile publice, acostarea
jignitoare a cetatenilor si alte actiuni asemanatoare, nu sunt insotite de actiunile
adiacente, specificate mai sus, atunci calificarea trebuie facuta potrivit art. 354
,Huliganismul nu prea grav” din Codul Contraventional.

9.Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
30 octombrie 2018, a fost admis recursul, casata decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei In aceeasi instanta de apel in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a statuat ca instanta de apel contrar prevederilor art.
419 Cod de procedura penald, a pronuntat o hotarare motivata succint, in
termeni vagi si cu continut ambiguu, din al carei descriptiv nu rezulta motivele
pe care se Intemeiaza solutia adoptata, fara a fi cercetate amanuntit si
multiaspectual probele care au conturat convingerea instantei pentru a hotari in
sensul celor indicate in dispozitiv.

Instanta de recurs a stabilit ca, dupa pronuntarea unei sentinte de achitare
pe capdtul de invinuire privind savarsirea infractiunii de huliganism, si de
incetare a procesului penal In legatura cu impacarea partilor pe capatul de
invinuire privind savarsirea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal,
instanta de apel, fiind Investita cu judecarea apelului declarat de catre procuror,
si totodata ca instanta de rejudecare, avand in sarcina indicatiile instantei de
recurs din prima runda a procedurilor, a ajuns la concluzia ca Calugher Nicolae
de rand cu infractiunea prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal, a comis si
contraventia prevazuta la art. 354 Cod contraventional.

Asadar, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel, in mod pripit a
conchis, ca In actiunile inculpatului descrise supra, prevaleaza elementele
constitutive ale contraventiei de huliganism nu prea grav, adica tulburarea
ordinii publice si linistii persoanelor fizice, acostarea jignitoare in locuri publice
a persoanei fizice.




Instanta de recurs a mai stabilit ca in motivarea deciziei instanta de apel a
omis din vedere faptul ca potrivit raportului de expertiza medico-legala nr.
314/D din 15 noiembrie 2016, partii vatamate Negru lon, i-au fost cauzate
leziuni corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, sub forma de
fractura inchisa bilaterala de mandibula in regiunea corpului pe dreapta si
unghiului pe stanga cu deplasare de fragmente, abces submandibular pe dreapta
posttraumatic.

10. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisindu din
26 martie 2019, a fost admis apelul, casatda sentinta in partea achitarii
inculpatului in temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in partea respectiva,
prin care Calugher Nicolae a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.
287 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa sub forma de amenda in cuantum de 550
(cinci sute cinci zeci) unitati conventionale, echivalentul a 11 000 (unsprezece
mii) lei.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate.

Instanta de apel a apreciat ca nerecunoasterea vinei de catre inculpat, nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, odata ce probele prezentate In sprijinul
invinuirii , cercetate si, dupa caz, verificate in sedinta instantei de apel dovedesc
cu certitudine savarsirea infractiunii imputate prin rechizitoriu.

Astfel, desi inculpatul nu neaga faptul aplicarii loviturilor partii vatamate,
pozitia sa precum, ca a fost provocat de catre victima, constituie doar o
circumstanta atenuanta potrivit prevederilor art. 76 lit. g) Cod penal .

Instanta de apel a retinut, ca declaratiile inculpatului Calugher Nicolae sunt
combatute prin urmatoarele probe cercetate de catre instanta de apel:

- procesul-verbal de consemnare a plangerii verbale din 11 noiembrie
2016 (vol.1, f.d.6);

- plangerea cet. Negru Ion din 03 noiembrie 2016, potrivit careia acesta a
solicitat organelor de politie sa ia masuri conform legislatiei in vigoare cu cet.
Calugher Nicolae, locuitor al s. Biesti, r-nul Orhei si care la 30 octombrie 2016,
aproximativ la ora 19:30, l-a agresat fizic, in strada, in fata ograzii sale (vol.1,
£.d.8);

- raportul de constatare medico-legala cu nr. 309-D din 10 noiembrie
2016, potrivit concluziei caruia la cet. Negru Ion a fost depistata fractura inchisa
bilaterala de mandibula in regiunea corpului pe dreapta si unghiului pe stanga
cu deplasare de fragmente, abces submandibular pe dreapta posttraumatic, care
au fost provocate de la actiunea traumatica a unui obiect contodent, dur, posibil
in timpul si circumstantele indicate, in comun, determina o dereglare a sanatatii
de lunga durata si se clasifica ca vatamare medie (vol.1, f.d.14-15);

- raportului de expertiza medico-legala nr. 314-D din 14 noiembrie 2016,
prin care s-a constatat ca partii vatamate Negru lon, i-au fost cauzate leziuni
corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga durata, sub forma de fractura
inchisa bilaterala de mandibula in regiunea corpului pe dreapta si unghiului pe




stanga cu deplasare de fragmente, abces submandibular pe dreapta
posttraumatic, care au fost provocate la actiunea traumatica a unui obiect
contodent, dur, care pot fi pumnul si piciorul, corepund timpului si
circumstantelor indicate, in comun, determina o dereglare a sanatatii de lunga
durata si se clasifica ca vatamare medie (vol.1, £.d.17);

- procesul-verbal de confruntare din 28 martie 2018, intre partea
vatamata Negru lon si inculpatul Calugher Nicolae (vol.1, f.d.26);

- caracteristica inculpatului Calugher Nocolae din 11 noiembrie 2016
(vol.l, f.d. 29).

Astfel, analizand si apreciind probele indicate, instanta de apel a ajuns la
concluzia ca in sedinta de judecata s-a confirmat invinuirea adusa inculpatului
Calugher Nicolae in ceea ce priveste comiterea infractiunii de huliganism, prin
urmare actiunile acestuia intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de alin. (1) art. 287 Cod penal.

Instanta de apel a constatat in fapt, ca Calugher Nicolae la 30 octombrie
2016, aproximativ la ora 19:30, din intentii huliganice, incalcand grosolan
ordinea publica si manifestand o vadita lipsa de respect fatd de societate,
urmdrind manifestarea bravurii si a fortei grosolane, cu scopul de a-i injosi
onoarea si demnitatea cet. Negru lon, aflandu-se in strada s. Biesti, r-nul Orhei,
in prezenta altor persoane, i-a aplicat ultimului multiple lovituri cu pumnul in
regiunea capului si peste diferite parti ale corpului, pricinuindu-i victimei leziuni
corporale medii.

Aceste actiuni savarsite de Calugher Nicolae, au fost incadrate de catre
instanta de apel in baza 287 alin. (1) Cod penal, conform indicilor - huliganismul,
adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, care prin
continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebitd, savarsit cu
aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritdtii corporale sau sdndtatii.

Ca urmare, instanta de apel a ajuns la concluzia, ca este dovedita vinovatia
inculpatului Calugher Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal - , huliganismul, adicd actiunile intentionate care incalcd grosolan
ordinea publicd, care prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebitd, sdvdrsit cu aplicarea a altor obiecte pentru vdtimarea
integritdtii corporale sau sanatatii”.

Instanta de apel a remarcat, ca vina inculpatului a fost stabilita cu
certitudine prin declaratiile partii vatamate, raportul de constatare medico-
legala nr. 309-D din 10 noiembrie 2016, raportul de expertiza medico-legala nr.
314-D din 14 noiembrie 2016, procesul verbal de confruntare din 28 martie
2018, intre partea vatamata Negru Ion si inculpatul Calugher Nicolae.

Cert este faptul ca cazul a avut loc pe strada satului Biesti, raionul Orhei, in
loc public si accesibil publicului.

Ca urmare, instanta de apel a retinut ca in actiunile inculpatului Calugher
Nicolae sunt intrunite toate elementele infractiunii de huliganism, adicd actiunile
intentionate care incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei



asupra persoanei care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obrdznicie deosebitd, care este incriminata de prevederile 287 alin. (1) Cod penal.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a retinut, ca
infractiunea savarsita de inculpat face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave, inculpatul nu a recunoscut vinovatia, desi nu a negat aplicarea
violentei fata de partea vatamata.

Circumstante ce atenueaza raspunderea penala, conform art. 76 Cod penal,
in privinta inculpatului au fost stabilite - a fost provocat de catre victima.

Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal,
in privinta inculpatului nu au fost stabilite.

Astfel, luandu-se in consideratie toate circumstantele cauzei, instanta de
apel a considerat corect si rezonabil, pentru atingerea echitatii sociale de a stabili
pedeapsa inculpatului Calugher Nicolae sub forma de amenda in marime de 550
unitati conventionale, echivalentul sumei de 11 000 de lei.

Cat priveste celelalte dispozitii ale sentintei atacate acestea au fost
mentinute.

11. Avocatul Teodor Gutu in numele inculpatului Calugher Nicolae, in
temeiul prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6), Cod de procedura penala, contesta
decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitind casarea acesteia si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie mentinuta sentinta instantei de
fond.

In argumentarea recursului avocatul Teodor Gutu in numele inculpatului
Calugher Nicolae, invoca dezacordul cu solutia instantei de apel privind
incadrarea faptei inculpatului in prevederile art. 287 alin. (1) Cod penal si art.
152 alin. (1) Cod penal.

Remarca avocatul Teodor Gutu in numele inculpatului Calugher Nicolae, ca
acceptarea concluziei instantei de apel ar insemna ignorarea principiului
neadmiterii tragerii la raspundere penala de doua ori pentru aceeasi fapta,
prevazut la art. 4 al Protocolului nr. 7 al Conventiei Europene pentru drepturile
Omului, art. 7 alin. (2) din Codul penal si art. 22 alin. (1) din Codul de procedura
penala.

Considera recurentul, ca instanta de apel nu a analizat si nu a apreciat in
mod corespunzator declaratiile partii vatamate.

Totodata, a indicat ca Calugher Nicolae nu a urmarit scopul de a Injosi
onoarea si demnitatea cet. Negru Ion si nu a Incalcat grosolan ordinea publica in
prezenta altor persoane, in strada.

Asadar sustine recurentul ca instanta de fond corect a conchis ca actiunile
lui Calugher Nicolae nu au fost comise din motive huliganice, acesta actionand in
apararea fiului sau, care, fara motive intemeiate era agresat de catre Negru lon,
si care la acel moment se afla in stare de ebrietate.

Astfel, reiesind din declaratiile mentionate, considera recurentul ca solutia
instantei de apel este una neintemeiata si nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza.



12. Judecand recursul ordinar pe baza materialelor din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 424 Cod de proceduri penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces.

Instanta de recurs examineazda cauza numai in limitele temeiurilor
prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu
este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotdararea atacata este legal3,
intemeiata si motivata.

Reiesind din continutul recursului declarat, Colegiul penal atesta, ca
avocatul Teodor Gutu In numele inculpatului Calugher Nicolae invoca in calitate
de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penalad, care stabilesc, ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel In cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat
solutia instantei.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma temeiurilor de casare
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca asemenea erori nu se confirma in spetad, dat fiind faptul, ca instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), 417
alin. (8) Cod de procedura penalad, iar decizia contestata cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia pronuntata.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3, instanta
de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Totodata, conform prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au
dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutiei date.
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La caz, reiesind din esenta criticelor invocate in recurs, Colegiul penal
retine ca acestea se refera In mare parte doar la chestiunea de apreciere a
probelor.

Insa, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor poate fi
invocata la aceasta etapa a procedurilor, instanta de recurs reitereaza, ca
motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penalg, si astfel nu pot fi considerate ca motiv
sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece instanta de
recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata
de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

In acest sens Colegiul atest3, ci la solutionarea cauzei instanta de apel a
tinut cont de prevederile art. art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat
probele sub toate aspectele, verificAindu-le si apreciindu-le prin prisma
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar In ansamblu din punct
de vedere al coroborarii lor, astfel intemeiat ajungand la concluzia privind
recunoasterea vinovatiei inculpatului Calugher Nicolae in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal.

In aceste circumstante instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia, ci
invinuirea fnaintata lui Calugher Nicolae este bazata pe presupuneri, iar probele
administrate la dosar dovedesc prezenta in actiunile acestuia a elementelor
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, adica actiunile intentionate
care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie
deosebita.

Prin urmare, instanta de apel corect a constatat vinovatia inculpatului
Calugher Nicolae in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod
penal, analizand obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de
procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor.

Or, analizand decizia atacata, Colegiul penal considera, ca instanta de apel
la judecarea apelului, a verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penalg,
respectand prevederile art. 414 alin. (1), (5) siart. 417 alin. (8) Cod de procedura
penala, iar hotararea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 10 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara, fapt
ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in
cauza Albert vs Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1 din CtEDO,
desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca
impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea Van de Hurk
vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor furnizate de
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o instanta inferioar3, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate, fapt ce impune si respingerea, ca inadmisibil a recursului ordinar
declarat de catre avocatul Teodor Gutu in numele inculpatului Calugher Nicolae.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de proceduri
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre catre avocatul
Teodor Gutu in numele inculpatului Calugher Nicolae, cu mentinerea deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Chisinau din 26 martie 2019, in cauza penala
in privinta lui Calugher Nicolae XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 ianuarie 2020.

Presedinte Ala Cobaneanu
Judecatorii Svetlana Filincova
Victor Burduh

Nicolae Craiu

Galina Stratulat
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