Dosarul nr. 1ra-1509/2019
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
20 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte Vladimir Timofti

Judecitori Anatolie Turcan
Elena Cobzac

examinadnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Gutu Tatiana in numele inculpatului Corista Ghenadie, prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza
penala privindu-I pe
Corista Ghenadie xxxx, nascut la xx xx xxxx,
originar din xxxx, domiciliat in XXXX XXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 27.03.2015 — 22.03.2016;
Instanta de apel: 18.04.2016 — 22.03.2017;
Instanta de recurs: 06.06.2017 — 19.09.2017;
Instanta de apel: 30.10.2017 — 20.03.2019;
Instanta de recurs: 19.06.2019 — 20.12.2019.

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti din 22 martie 2016, Corista Ghenadie a fost
achitat de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute art.186 alin.(2) lit. d) Cod
penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2. De cétre organul de urmarire penald, Corista Ghenadie a fost invinuit pentru
faptul cd, la inceputul lunii martie a anului 2014, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane si anume, a containerului metalic ce apartinea cu drept de proprietate cet.
Borovic Eleonora, I-a indus in eroare pe cet. Bejenaru Anatolie, explicandu-i ca are in
proprietatea sa un container metalic pe care il pastreaza pe adresa XXXX XXXX si ca este de
acord sd-l Instraineze ultimului pentru suma de 1 000 lei. Astfel, in luna aprilie a anului
2014, Bejenaru Anatolie s-a deplasat pe adresa xxxx Xxxx, unde s-a intalnit cu Corista
Ghenadie si a incercat sa transporte containerul metalic, insa, deoarece containerul avea o

greutate mare nu i-a reusit sa-l ridice la nivelul remorcii, din care motive a renuntat si 1-a
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lasat in acelasi loc. Ulterior, la 05 februarie 2015, Bejenaru Anatolie |-a telefonat pe
Corista Ghenadie si i-a comunicat cd doreste sa ia containerul, Tnsa ultimul i-a spus ca
este ocupat si sa-1 ia in lipsa lui. Astfel, cu ajutorul unei macarale a incarcat containerul
in remorca unui tractor si 1-a transportat in regiunea ,,Molodova” mun. Balti pe teritoriul
iI *’Bejenaru Anatolie’’, prin care fapt i-a cauzat cet. Borovic Eleonora o dauna materiala
considerabila in suma totald de 13 776 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, procurorul a depus apel, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea Unei noi hotdrari, prin care
Corista Ghenadie sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 186 alin.(2)
lit. d) Cod penal, cu aplicarea pedepsei in forma de amenda in marime de 400 unitati
conventionale.

In argumentarea apelului acuzarea a invocat cd, din analiza materialelor cauzei
penale nominalizate, se conchide prezenta suportului juridic probant pentru confirmarea
faptului existentei in actiunile lui Corista Ghenadie a elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art.art.27, 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, tentativa de furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile, Tnsa probele administrate in cadrul urmaririi penale nu au fost apreciate de
catre instanta de judecata, desi au fost cercetate in cadrul sedintelor de judecata, acestora
le-a fost data o apreciere eronata.

In speti faptuitorul a creat, pe calea inseldciunii, iluzia ca bunurile i-ar reveni lui si
ca are dreptul sa le preia de la locul de pastrare. De asemenea, faptuitorul a savarsit fapta
Cu vinovatie exprimatd prin intentie directd, si avand scopul de cupiditate, si anume
scopul de a obtine banii in suma de 1 000 lei, bani pe care nu i-a primit din cauze
independente de vointa sa, dar care urma sa-i primeasca de la Bejenaru Anatolie, fapt
confirmat de asemenea atat prin declaratiile ultimului cat si a inculpatului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22 martie 2017, a fost
admis apelul procurorului, casata sentinta primei instante, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupd cum urmeaza:
Corista Ghenadie a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 400
unitdti conventionale.

4.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a mentionat cd, la examinarea cauzei
prima instantd nu a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de fapt
pe cauza.

Solutia instantei de fond privind achitarea inculpatului Corista Ghenadie de
invinuirea comiterii infractiunii prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, din motiv
ca, fapta nu a fost savarsita de inculpat, este neintemeiatd §i contravine bazei probante
existente pe cauza, cercetata in instanta de apel la demersul partii acuzarii, care nu au fost
pe deplin verificate si apreciate la justa valoare.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Corista Ghenadie la inceputul lunii
martie a anului 2014, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane si anume, a
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containerului metalic ce apartinea cu drept de proprietate cet. Borovic Eleonora, I-a indus
in eroare pe cet. Bejenaru Anatolie, explicandu-i cd are in proprietatea sa un container
metalic pe care il pastreaza pe adresa XXXX XXXX si ca este de acord sa-1 instrdineze
ultimului pentru suma de 1 000 lei. Astfel, in luna aprilie a anului 2014, Bejenaru
Anatolie s-a deplasat pe adresa xxxx xxxx unde s-a intdlnit cu Corista Ghenadie si a
incercat sa transporte containerul metalic, insa, deoarece containerul avea o greutate mare
nu i-a reusit sa-| ridice la nivelul remorcii, din care motive a renuntat si I-a lasat in acelasi
loc. Ulterior, la 05 februarie 2015 Bejenaru Anatolie I-a telefonat pe Corista Ghenadie si
i-a comunicat ca doreste sa ia containerul, insa ultimul i-a spus ca este ocupat si sa-1 ia in
lipsa lui. Astfel, cu ajutorul unei macarale a incarcat containerul in remorca unui tractor
si I-a transportat in regiunea ,,Molodova” mun. Bilti pe teritoriul iI ’Bejenaru Anatolie’’,
prin care fapt i-a cauzat cet. Borovic Eleonora o dauna materiala considerabilda in suma
totala de 13 776 lei.

Astfel prin actiunile sale intentionate Corista Ghenadie a comis infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu calificativele, sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

Prin urmare, in urma audierii partii vatdmate, martorilor si inculpatului instanta de
apel a ajuns la concluzia cd, vina lui Corista Ghenadie este dovedita prin: declaratiile
partii vatamate Borovic Eleonora; declaratiile martorilor Burlacu Olga, Zaretchii
Constantin, Bejenaru Anatolie; plangerea lui Borovic Eleonora din 16.02.2015 (f.d.4);
proces-verbal de cercetare la fata locului din 18.02.2015 si fototabel (f.d.11-14); proces-
verbal de audierea invinuitului Corista Ghenadie din 20.02.2015 (f.d.29).

Totodata, din continutul sentintei de achitare, prima instanta a facut o analizad a
componentei infractiunii de furt, insa in final s-a referit la comiterea actiunilor de o alta
persoana si la fel face trimitere la lipsa inculpatului de la locul sustragerii, acesta aflandu-
se n acel moment la locul de serviciu, pentru ce si a primit o sentinta de achitare.

Prin urmare, instanta de apel a considerat eronata solutia primei instante privind
necesitatea achitarii lui Corista Ghenadie de sub Invinuirea adusa, deoarece din totalitatea
de probe se confirma anume implicarea lui n sustragerea containerului metalic.

Prima instanta corect a dat apreciere circumstantelor, care confirma discutiile dinte
inculpat si Bejenaru Anatolie, la fel, instanta a indicat corect si despre dreptul de
proprietate a containerului metalic detinut de Borovic Eleonora, discutiile dintre Borovic
Eleonora si Corista Ghenadie privind instrainarea acestui container, Insd contrar acestor
circumstante a dispus achitarea pe simplul fapt de lipsa a acestuia la locul sustragerii, fara
a tine cont de modalitatea de sustragere care este una deosebita de actiunea de furt in
forma s-a clasica.

Instanta de apel a tinut cont de faptul c&, containerul a fost ridicat si transportat de
catre Bejenaru Anatolie, insa acest fapt nu exclude vinovatia lui Corista Ghenadie 1n
situatia in care Bejenaru Anatolie nu cunostea proprietarul nemijlocit al acestui container
si nici nu constientiza comiterea unei actiuni de furt. Anume Corista Gh. a fost persoana
care detinea informati cine este proprietarul containerului, costul real a acestui container
si la fel el a fost persoana care a recurs la o inselaciune pentru a comite actul de
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sustragere. Anume Corista Ghenadie constientizand faptul ca, este in imposibilitate de a
transporta containerul metalic ce apartine lui Borovic Eleonora si pentru a nu suporta
unele cheltuieli de transportare a acestui container metalic, prin intentie directa si cu scop
de a obtine profit banesc in suma de 1 000 lei, i-a creat 0 imagine gresita lui Bejenaru
Anatolie privind dreptul acestuia de a transporta containerul pentru necesitatile acestuia.
Faptul ca la 05.02.2015, inculpatul Corista Ghenadie nu a fost prezent la locul comiterii
actiunii de furt, nu poate servi temei de achitare a acestuia de sub Invinuirea adusa,
deoarece acesta a fost prezent la prima Incercare de a fi transporta containerul 4 in luna
aprilie 2014 si tot el 1-a convins pe Bejenaru Anatolie, ca este proprietarul containerului,
acordandu-i dreptul de a-| transporta.

La individualizarea pedepsei care urmeaza a fi aplicatd inculpatului Corista
Ghenadie, instanta de apel conducandu-se de prevederile art.art.61, 75, 78 alin.(4) Cod
penal, a tinut cont de personalitatea inculpatului, care este la prima abatere, nu este la
evidenta medicului psihiatru si narcolog, pentru ce a ajuns la concluzia despre
posibilitatea aplicarii unei pedepse sub forma de amenda.

Din continutul apelului depus, cat si din expunerile acuzarii in instanta de apel, se
face trimitere la prevederile art.27 Cod penal, insa instanta de apel a considerat aceste
expuneri si argumente ale apelului drept unele neintemeiate §i urmeaza a fi respinse
apreciindu-le drept o eroare a acuzarii, deoarece din continutul actului de invinuire n-au
fost indicate astfel de norme si la fel norma datd nu a fost dezvaluita in continutul
apelului, cat si in expunerile procurorului in instanta de apel, fiind indicatd doar norma
penald, fara a fi analizatd aceastd norma in raport cu circumstantele cauzei si la fel fara a
fi argumentata in aspectul necesitatii aplicarii ei de catre instanta de apel.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de cétre avocatul Tatiana Gufu
in numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia cu mentinerea sentintei
primei instante.

Recurentul a invocat dezacordul cu modalitatea de aprecierea probelor, precum si
concluziile de invinuire au fost intemeiate pe presupuneri.

Instanta de apel a indicat ca sustragerea a avut loc prin inselaciune, iar infractiunea
de sustragere prin metoda inseldciunii este incadratd in prevederile art.190 Cod penal,
insd Corista Ghenadie a fost recunoscut vinovat pentru infractiune de furt.

Recurentul a mentionat ca, lipseste latura obiectivd si latura subiectiva a
infractiunii de furt, in plangerea initiala E. Borovic a indicat suma prejudiciului de 3 768
lei, ulterior insd, in invinuire este indicata suma de 13 776 lei, care nu este clara din ce
este formatd. Mai mult, in declaratiile partii vatdmate a fost indicatd si sustragerea
bunurilor care se aflau in container care nu i-a fost incriminata inculpatului. De asemenea
nu s-a prezentat nici un certificat de cost, nici nu a fost dispusa o expertiza merceologica,
nu au fost aduse probe referitor la atestarea dreptului de proprietate asupra containerului
dat, or, in afara de declaratiile lui E. Borovic ca 1i apartine, nu s-au prezentat nici un act.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 19
septembrie 2017, a fost admis recursul, casata total decizia si dispusa rejudecarea cauzei
de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.



6.1. In motivarea solutiei sale, instanta de recurs a indicat ci, instanta de apel nu a
verificat minutios probele in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala
si nu au fost supuse analizei in coroborare, la baza deciziei adoptate fiind retinut aceleasi
probe care au fost cercetate de instanta de fond si doar enumerate in decizie,
neexaminand sub toate aspectele hotararea primei instante.

Mai mult, sa constatat ca, in spetd desi prin rechizitoriu Corista Ghenadie a fost
invinuit in baza art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, ulterior, in sedinta primei instante
procurorul a solicitat condamnarea in baza art.art.27, 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, iar
prin sentinfa primei instantei din 22 martie 2017, Corista Ghenadie a fost achitat de
savarsirea infractiunii previzute art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal. In continuare,
procurorul a contestat cu apel sentinta primei instante si a solicitat condamnarea
inculpatului in baza art.art.27,186 alin.(2) lit. d) Cod penal, insa prin decizia instantei de
apel din 22 martie 2017, Corista Ghenadie a fost condamnat in baza art.186 alin.(2) lit. d)
Cod penal.

Astfel, Colegiul penal largit a stabilit ca de catre instantele de judecata au fost
depasite limitele invinuirii inaintate inculpatului Corista Ghenadie, Intrucét infractiunea
prevazuta de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal este deja o infractiune consumata, pe cand
procurorul a solicitat Tnvinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art.art.27, 186
alin.(2) lit. d) Cod penal, s-a descris in fapta o tentativa de furt, iar instanta de apel
constatand furtul consumat, evident ca a iesit din limitele faptei descrise in invinuire.

Instanta de recurs a statuat, cd avand in vedere cd in apelul procurorului s-a
solicitat condamnarea inculpatului in baza art.art.27,186 alin.(2) lit. d) Cod penal, in
asemenea conditii, instanta de recurs a considerat ca, decizia adoptata de catre instanta de
apel in cauza data urmeaza a fi casatd total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 martie 2019, a fost
admis apelul declarat, casata sentinta, rejudecatd cauza si pronuntatd o noud hotarare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Corista Ghenadie a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.art.27, 186 alin.(2) lit. d)
Cod penal, cu aplicarea pedepsei sub formd de amendd in marime de 350 unitati
conventionale.

7.1. Verificand legalitatea si temeinicia sentintei contestate, instanta de apel, dand
o noud apreciere probelor administrate la faza urmaririi penale, a constatat cd la inceputul
lunii martie a anului 2014, avand scopul sustragerii bunurilor altei persoane, si anume, a
containerului metalic ce apartinea cu drept de proprietate cet. Borovic Eleonora, I-a indus
in eroare pe cet. Bejenaru Anatolie explicandu-i ca are In proprietatea sa un container
metalic pe care-il pastreaza pe adresa XXXX XXXX si ca este de acord sa-l instraineze
ultimului pentru suma de 1000 lei. Astfel, in luna aprilie a anului 2014 Bejenaru Anatolie
s-a deplasat pe adresa xxxx xxxX, unde s-a intalnit cu Corista Ghenadie si a incercat sa
transporte containerul metalic, insa n-a reusit sa-l ridice la nivelul remorcii, deoarece
containerul avea o greutate mare, din care motive a renuntat si l-a lasat in acelasi loc.
Ulterior, la 05 februarie 2015 Bejenaru Anatolie I-a telefonat pe Corista Ghenadie si i-a
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comunicat ca doreste sa ia containerul, insa ultimul i-a spus ca este ocupat si sa-1 ia in
lipsa lui. Astfel, cu ajutorul unei macarale a incarcat containerul in remorca unui tractor
si l-a transportat in regiunea ,,Molodova” mun. Balti pe teritoriul i1 ,Bejenaru Anatolie”,
prin care fapt i-a cauzat cet. Borovic Eleonora o dauna materiala considerabilda in suma
totala de 13 776 lei. Ulterior, banii in suma de 1 000 lei Corista Ghenadie nu i-a primit de
la Bejenaru Anatolie, din cauze independente de vointa sa, si anume ca Borovic Eleonora
a observat lipsa containerului metalic si sa adresat la politie, iar Bejenaru Anatolie a
inceput sa banuiasca ca ceva nu este in regula.

Actiunile inculpatului a fost incadrate in baza art.27,186 alin.(2) lit. d) Cod penal,
tentativa de sustragere a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca, inculpatul a savarsit 0 infractiune si fapta
acestuia intruneste elementele faptei prejudiciabile prevazute de art.art.27,186 alin.(2) lit.
d) Cod penal, or, nu este exclus faptul ca in cazul furtului faptuitorul sa recurga la
inselaciune, dar nu pentru a asigura savarsirea sustragerii (ca in cazul escrocheriei), dar
pentru a usura sustragerea. in realitate inculpatul a savarsit un furt. Un furt presupunand
savargirea sustragerii in prezenta altor persoane care nu constientizeaza caracterul
infractional al celor comise (din cauza ca nu cunosc cui apartine aceste bunuri sau din
cauza ca faptuitorul creeaza falsa impresie cd luarea de bunuri poarta caracter legitim).

Instanta de apel a retinut ca inculpatul Corista Ghenadie a creat, pe calea
inseldciunii, impresia ca bunurile i-i apartin lui si ca el are dreptul sa le preia de la locul
de pastrare. La fel, inculpatul a savarsit fapta cu vinovatie exprimata prin intentie directa,
avand scopul de cupiditate, si anume scopul de a obtine banii in suma de 1 000 lei, bani
pe care, insd, nu i-a primit din cauze independente de vointa lui, dar care urma sa-i
primeasca de la Bejenaru Anatolie, fapt confirmat atat prin declaratiile inculpatului, cat si
a martorului Bejenaru Anatolie.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd inculpatul Corista Ghenadie propunand
spre vanzare lui Bejenaru Anatolie containerul metalic, a presupus ca ultimul poate sa-I
transporte de la locul aflarii in alt loc, cu scopul de a intra in posesia bunului respectiv,
iar Bejenaru Anatolie admitand situatia ca containerul apartine inculpatului I-a transportat
de la locul aflarii.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, conform sentintei Judecatoriei Balti, sediul
Central din 15.10.2018 s-a dispus incetarea procesului penal de invinuire a lui Corista
Ghenadie 1n savarsirea infractiunii prevazute de art.27,190 alin.(1) Cod penal, in legitura
cu impacarea partilor pe faptul, ca Corista Ghenadie, constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale, actiondnd in mod intentionat, urmarind scopul dobandirii
ilicite a bunurilor altei persoane, prevazand urmarile prejudiciabile, dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, a comis fapte socialmente periculoase indreptate
nemijlocit impotriva proprietatii persoanei care nu si-au produs efectul dorit intervenind
anumiti factori care l-au impiedicat sa-si desfasoare mai departe activitatea infractionala.

Astfel, la inceputul anului 2014, Corista Ghenadie, constientizand caracterul social
periculos al actiunilor sale, actiondnd in mod intentionat, urméarind scopul dobandirii
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ilicite a bunurilor lui Bejenaru Anatolie, prin ingelaciune, sub pretextul vanzarii unui
container (gherete) metalic ce in realitate nu-i apartinea, proprietarul de fapt fiind cet.
Borovic Leonora, a incercat sa dobandeasca ilicit de la cet. Bejenaru Anatolie, mijloace
banesti in suma de 1 000 lei, sumd de mijloace financiare care pentru ultimul este una
considerabila, pe care urma sa-i insuseasca si sa-i cheltuie pentru necesitatile personale,
insa din cauze independente de vointa sa nu si-a putut realiza scopul infractional din
motiv ca proprietara containerului Borovic Leonora a depistat lipsa acestuia si a sesizat
organul de politie pe faptul sustragerii gheretei.

Prin urmare, instanta de apel analizand declaratiile inculpatului Corista Ghenadie,
prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii si utilitatii lor le-a apreciat ca necorespunzatoare adevarului, or
contrariul celor declarate de inculpat rezulta din declaratiile martorilor audiati in sedinta
instantei de fond, dar si in sedinta instantei de apel, cat si din actele si documentele
acumulate in cadrul urmaririi penale.

Instanta de apel a concluzionat ca invinuirea contine toate elementele componentei
de infractiune, acestea fiind demonstrate prin probe pertinente si concludente, astfel incat
solutia privind achitarea inculpatului Corista Ghenadie, este una contradictorie.

Instanta de apel a considerat cd probele administrate pe cauza, cercetate in sedinta
instantei de apel, corespund cerintelor stipulate de art.101 Cod de procedura penala, adica
sunt pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, ele fiind in coroborare intre ele si demonstrand pe deplin vinovatia
inculpatului Corista Ghenadie in comiterea infractiunii prevazute de art.art.27,186
alin.(2) lit. d) Cod penal.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Corista Ghenadie in savarsirea
infractiunii incriminate Iui, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, deoarece probele
prezentate in sprijinul invinuirii dovedesc incontestabil vinovitia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate lui, aceasta fiind o metoda de a denatura stabilirea
adevarului si de a se eschiva de raspundere penala.

La stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art.art.61, 75, 78 alin.(4) Cod penal, a tinut cont de personalitatea
inculpatului, care este la prima abatere, nu este la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, pentru ce a ajuns la concluzia despre posibilitatea aplicarii unei pedepse sub
forma de amenda.

8. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, avocatul Gutu
Tatiana in numele inculpatului, a declarat recurs ordinar in care, invocand temeiurile de
drept prevazute la art.427 alin.(1) pct.11) si 12) Cod de procedurd penald, solicitand
casarea deciziei instantei de apel, cu trimiterea cauzei la rejudecare, in instanta de apel,
intr-un alt complet de judecata.

Recurenta mentioneaza cd, analizand actul judecatoresc adoptat de instanta de
apel, in raport cu circumstantele cauzei, il considera pasibil casarii din motivul incadrarii
juridice gresite a faptei retinute in sarcina inculpatului. La caz, s-a constatat cu certitudine
ca instanta de apel nu s-a expus asupra faptului ca pe aceiasi fapta, la 26.11.2015 Corista
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Ghenadie a fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd sdvarsirea infractiunii prevazuta
de art.art.27,190 alin.(1) Cod penal, iar prin sentinta din 15.10.2018 in privinta lui Corista
Ghenadie a fost Incetatd urmarirea penald in baza art.art.27,190 alin.(1) Cod penal, in
legdtura cu impacarea partilor.

Astfel, pe aceiasi faptd care i se incrimineaza lui Corista Ghenadie existd o
hotarare judecatoreasca definitiva, prin care a fost incetat procesul penal pe motivul
impacarii partilor.

Asadar, recurentul afirma ca, prin actiunile sale Corista Ghenadie a avut intentia
de a se imbogdti prin inselaciune si inducere in eroare, insd nu a avut intentia de a
sustrage bunul si nu a avut posibilitatea reald de a dispune dupa bunul plac de containerul
metalic care apartine partii vatimate Borovic Eleonora.

in opinia recurentului, lipsa intentiei directe a faptuitorului de a sustrage pe ascuns
bunul exclude calificarea sustragerii drept furt.

In final, recurentul mentioneazi ci, la examinarea cauzei in instanta de apel,
acuzatorul de stat a solicitat condamnarea lui Corista Ghenadie in baza art.art.27, 186
alin.(2) lit. d) Cod penal, insd nu a prezentat in fata instantei probe noi, veridice,
concludente si utile care prin coroborare sa demonstreze vinovdtia lui Corista Ghenadie
in sdvarsirea infractiunii imputate, or in cazul dat, in instanta de apel au fost audiati
inculpatul, partea vatamata Borovic Eleonora si martorul Bejenaru Anatolie, care au fost
audiati si in prima instanta, care au depus aceleasi declaratii si in baza carora prima
instanta si-a intemeiat sentinta de achitare.

9. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art.431 alin.(1)
pct.1!) Cod de procedurd penald, a depus referintd procurorul care a pledat pentru
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de
temeiuri legale.

10. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in baza
materialelor din dosar, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitdtii acestuia, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

Potrivit art.424 alin.(2) Cod de procedurd penala instanta de recurs examineaza
cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art.427 Cod de procedurd penald, care in
mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate corespunzator de catre recurent.
Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci cand
titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt subsecvente
circumstantelor spetei analizate.

Din continutul recursului declarat se atestd, ca apararea invoca in calitate de
temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel art.427 alin.(1) pct. 11) si 12) Cod de
procedura penald, care stabilesc, cd hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazurile, cand
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11) persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta,
precum si 1n cazul cand 12) faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In esentd, din cele expuse in cerere Colegiul penal desprinde ci recurentul
semnaleaza cateva probleme de drept, care in opinia acestuia au fost eronat solutionate de
instanta de apel, nefiind de acord cu solutia in partea ce tine de calificarea faptei retinute
in sarcina inculpatului - in temeiul art.art.27, 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, pronuntandu-
se pentru remiterea cauzei la rejudecare, pentru corectarea erorilor admise de Curtea de
Apel la etapa precedenta de judecare a cauzei.

Verificand actele cauzei, instanta de recurs conchide ca, criticele formulate de
partea apdrarii nu si-au gasit confirmarea, decizia recurdtat este legala si intemeiatd
urmand a fi mentinuta ad integrum. Colegiul penal constata ca, instanta de apel a analizat
cauza in fapt si in drept si a studiat in ansamblul ei problema vinovatiei a inculpatului.
Totodata, in baza probelor administrate in prealabil in cadrul unei proceduri
contradictorii si cu respectarea drepturilor procesuale garantate partilor, instanta de apel
just a apreciat ca Corista Ghenadie a savarsit infractiunea de tentativa de furt, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in proportii
considerabile.

In aceiasi consecutivitate de idei, expunind motivele care au stat la baza
inadmisibilitatii recursului declarat, Colegiul penal releva si faptul ca incadrarea juridica
a faptei are importanta atat pentru aplicarea corecta a legii penale, cat si pentru modul de
desfasurare a judecatii determinand, nu in ultimul rand, concordanta intre continutul legal
al infractiunii si continutul constitutiv al acesteia. Mecanismul de incadrare juridica a
faptei presupune implicit stabilirea textului din legea penala, care prevede si sanctioneaza
fapta socialmente periculoasa ce face obiectul cauzei penale.

In jurisprudenta constanti a Curtii Europene a Drepturilor Omului, se reaminteste
cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in raport cu ansamblul
acesteia. Prin urmare, vorbind despre importanta incadrarii juridice a unei fapte, Colegiul
penal facand trimitere la dispozitiile art.6 § 3 lit. a) din Conventie, mentioneaza despre
necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii ,,acuzatiei” aduse persoanei
deferite judecatii.

De altfel, principala problema adusa in discutie pe orice cauza penald se refera la
vinovatia Sau nevinovitia persoanei in raport cu faptele infractionale imputate acesteia
prin rechizitoriu. Prin sintagma de ,, incadrare juridica a actiunilor inculpatului” se are
in vedere determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala,
dupa cum se mentioneaza expres si in art.113 Cod penal.

Concomitent, urmeaza de notat ca instantele, conducandu-se de dispozitia art.325
alin.(1) Cod de procedura penala, urmeaza sa judece cauza numai in privinta persoanei
puse sub invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate acesteia in rechizitoriu.
Aceiasi norma procesual-penald mai prevede ca, modificarea invinuirii in instanta de
judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului i nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.



Lecturand continutul rechizitoriului anexat la fila dosarului 69 din vol. I, se
conchide ca procurorul in acest act a consemnat expres despre faptul ca: ,, ... prin
actiunile sale intentionate, Corista Ghenadie a savarsit infractiunea prevazuta de art.186
alin.(2) lit. d) Cod penal, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu
cauzarea de daune in proportii considerabile. ”

Prin urmare, partea acuzarii a constatat ca actiunile inculpatului se subscriu
infractiunii de furt prevazute de art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, ceea ce denota ca
instantele de fond urmau sa verifice daca se confirmd sau nu vinovatia inculpatului
anume in baza acestei norme penale. Pe langa cele expuse, acestei cauze ii este propriu si
un alt incident procedural prevazut de art.325 alin.(2) Cod de procedura penala, intrucat,
la etapa judecarii dosarului de catre prima instanta, procurorul a solicitat condamnarea
inculpatului in baza art.art.27,186 alin.(2) lit. d) Cod penal.

Reiesind din continutul procesului verbal al sedintei de judecata, se constata ca,
procurorul, in rezultatul cercetarii judecdtoresti, a stabilit ca probele administrate
dovedesc incontestabil cad inculpatul Corista Ghenadie a savarsit infractiunea de tentativa
de furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane cu cauzarea de daune in
proportii considerabile, solicitaind condamnarea inculpatului in baza art.art.27,186 alin.(2)
lit. d) Cod penal.

De fapt, procurorul participant la judecarea cauzei penale este obligat s mentina
pe tot parcursul procesului penal un rol activ, indeplinind actiuni eficiente in prezentarea
si probarea invinuirii aduse inculpatului, totodatd procurorul este persoana care initiaza
cereri $i demersuri In sensul cercetarii probelor, modificarii invinuirii. Este inadmisibila
aducerea neintemeiata de noi capete de acuzare in procesul judecarii cauzei penale, nsa,
este la fel de inadmisibil ca reprezentantul acuzarii de stat, care descoperd in cadrul
procesului penal noi circumstante incriminatoare, sa nu poata aplica parghiile justitiei
pentru calificarea corecta si echitabild a faptelor comise de inculpat. In acest caz s-ar
incalca dreptul la un proces echitabil al partii vatamate si al societdtii, care acuza
persoana prin intermediul procurorului.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal referindu-se la erorile judiciare care
pot duce la casarea unei hotarari judecatoresti, specifica ca simpla considerare a faptului
ca investigatia in cauza deferitd judecdtii, in opinia uneia din parti, a fost incompleta si
partinitoare, nu poate prin ea insusi, In absenta erorilor judiciare sau a unor Incdlcari
serioase a procedurilor judecatoresti, erori evidente in aplicarea dreptului material sau
procesual, sd determine instanta de recurs sa caseze solutia instantei de apel.

La caz, instanta de recurs isi insuseste concluziile instantei de apel, considerand ca
constatarile acesteia sunt fundamentate in fapt si in drept pe actele cauzei, fiind amplu
prezentate in hotararea recuratd argumentele care au dus la adoptarea solutiei prin care
Corista Ghenadie a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.27, 186 alin.(2)
lit. d) Cod penal. in cazul in care instanta suprema refuzi si admiti o cauzi din motivul
cd nu sunt Intrunite temeiurile legale pentru aceastd cauza, o motivare foarte succintad
poate satisface cerintele art.6 din Conventie. (a se vedea in acest sens cauza Bachowski v.
Polonia din 02.11.2010).
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In consecinti, Colegiul penal retine ci la judecarea cauze in ordine de apel,
instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise de art.art.414-419 Cod de
procedura penald si a pronuntat o hotarare legala si intemeiata, fapt ce impune concluzia
privind inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de partea apararii, ca fiind vadit
neintemeiat.

11. In temeiul art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penali, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cétre avocatul Gutu Tatiana in
numele inculpatului Corista Ghenadie, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Balti din 20 martie 2019, in cauza penala privindu-l pe Corista Ghenadie xxxx, ca
fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 ianuarie 2020.

Presedinte Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan

Elena Cobzac
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