Dosarul nr. 1ra-1611/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Boico Victor,
Judecatori — Chisca-Doneva Tamara, Stratulat Galina,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 15 mai
2019, in cauza penald in privinta lui

Schitco  Vladimir XXXXX, ndscut
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 09.09.2015 — 31.05.2017

instanta de apel: 24.06.2017 — 25.10.2017

instanta de recurs ordinar: 05.01.2018 — 24.04.2018
instanta de apel: 12.06.2018 — 09.09.2018

instanta de recurs ordinar: 26.11.2018 — 12.03.2019
instanta de apel: 12.04.2019 — 15.05.2019

instanta de recurs ordinar: 02.07.2019 — 20.12.2019

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 31 mai 2017,
Schitco Vladimir a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal cu aplicarea pedepsei sub
formd de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu ispasirea pedepsei In
penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate legata de administrarea bunurilor pe un termen de 3 ani.

In privinta lui Schitco Vladimir a fost aplicat arestul preventiv, cu
anuntarea in cdutare. Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat
din momentul retinerii.

A fost admisa actiunea civila, dispunandu-se incasarea de la Schitco
Vladimir in beneficiul lui Gaulica Valeriu suma de 16596 lei cu titlu de
prejudiciu material si suma de 1000 lei cheltuieli pentru asistenta juridica.



2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: la XXXXX, Schitco
Vladimir, sub pretextul efectudrii reparatiei din str. XXXXX, ap. XXXXX
mun. XXXXX, prin ingeldciune si abuz de incredere, a insusit de la Gaulica
Valeriu suma de 500 de Euro, care conform cursului oficial stabilit de Banca
Nationald a Republicii Moldova, la acea data constituiau 8 920 lei, 5 000 lei,
un dispozitiv de taiat fier de model ,Makita” cu valoarea de 1 000 de lei,
un perforator de model ,,Makita” cu valoarea de 1 600 de lei si un ferestrau
cu valoarea de 75 de lei, pricinuindu-i astfel partii vatdamate Gaulica
Valeriu o daund in proportii considerabile in suma de 16 595 de lei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Zaharia Sergiu in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea
unei hotdrari prin care inculpatul sa fie achitat.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Sergiu Zaharia a mentionat
cd In actiunile inculpatului lipseste latura obiectiva si latura subiectiva a
infractiunii imputate. Din declaratiile martorilor si ale partii vatamate, nu
s-a stabilit intentia inculpatului de a comite infractiunea de escrocherie,
atata timp cat imediat dupa ce a primit banii de la partea vatamata,
inculpatul a angajat trei persoane care au efectuat lucrarile de reparatie,
insa din vina vecinilor si lipsa resurselor financiare, acestea nu au fost
finisate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
octombrie 2017, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei.

5. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Zaharia Sergiu a
mentionat ca:

- prima instantd si instanta de apel la administrarea probatoriului au
inclus in calitate de proba declaratiile martorului Puscasu Vasile (f.d.64),
care nu au fost cercetate in sedinta de judecatd in prima instantd, nefiind
date nici citire de cdtre procuror;

- instantele au admis o eroare de fapt, considerand solutia ca fiind
una eronata;

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 24 aprilie 2018, a fost admis recursul ordinar declarat de catre avocatul
Zaharia Sergiu in numele inculpatului Vladimir Schitco, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 octombrie 2017 si s-a
dispus rejudecarea cauzei in ordine de apel, In aceiasi instantd, in alt
complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs ordinar a constatat, cd instanta de apel nu a
tinut cont pe deplin de cerintele dispozitiilor art. 101 Cod de procedura
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penala si a comis urmadtoarele erori de drept: contrar cerintelor art. 414 alin.
(5) Cod de procedura penal nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apelul declarat de avocatul Zaharia S. in numele inculpatului
(f.d. 219-220, vol. I); in motivarea solutiei nu s-a expus clar asupra
argumentelor apelantului cu referire la volumul lucrdrilor efectuat de catre
inculpat in apartamentul partii vatdmate.

Instanta de recurs ordinar a retinut cd, instanta de apel a adoptat o
decizie de mentinere a sentintei de condamnare a inculpatului printr-o
motivare superficiald, fard a clarifica circumstante esentiale ale cauzei,
astfel a lasat fara o argumentare cuvenitd motivele invocate in apelul
declarat, nu a corectat erorile admise de prima instanta, prin ce a fost
afectatd solutia adoptata.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 06 septembrie 2018, a fost admis apelul declarat de cdtre
avocatul Sergiu Zaharia in numele inculpatului Vladimir Schitco, a fost
casata integral sentinta, inclusiv din oficiu in conformitate cu prevederile
art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, si pronuntata o noua hotdrare,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Schitco Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal si a fost liberat de raspundere
penala in legatura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut de art.
60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

A fost admisa actiunea civila, dispunandu-se incasarea de la Schitco
Vladimir in beneficiul lui Gaulica Valeriu prejudiciul material in suma de
16 595 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 000 de lei

8. Decizia instantei de apel, a fost atacata cu recurs ordinar de cdtre
avocatul Zaharia Sergiu in numele inculpatului Schitco Vladimir prin care
a solicitat casarea deciziei cu pronuntarea unei noi hotarari de achitare din
motiv cd fapta inculpatului nu iIntruneste elementele infractiunii de
escrocherie.

8.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Zaharia Sergiu a
mentionat ca instanta de apel eronat a constatat cd in actiunile inculpatului
sunt Intrunite latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii prevazute
de art. 190 Cod penal. In rest avocatul Zaharia Sergiu in recursul ordinar
declarat a indicat aceleasi temeiuri care dupa forma si continut au fost
identice recursului anterior.

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 12 martie 2019, a fost admis recursul ordinar, casata total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 06.09.2018, in cauza penala,



in privinta lui Schitco Vladimir si dispusd rejudecarea cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

9.1. In sustinerea solutiei emise, instanta de recurs ordinar a
constatat, ca instanta de apel l-a recunoscut vinovat pe inculpatul Schitco
Vladimir de comiterea infractiunii de escrocherie fara a face o analiza
ampld a naturii relatiilor aparute intre inculpat si partea vatdmata, nefiind
indicate care sunt probele ce demonstreaza ca lucrarile efectuate de cdtre
inculpat sunt necalitative.

Instanta de recurs ordinar a remarcat ca in cadrul procesului penal nu
a fost efectuatd nici o expertizda care sa constate despre calitatea si
cuantumul lucrdrilor efectuate de catre inculpat; instanta de apel si-a
intemeiat pozitia cu privire la calitatea lucrdrilor si cuantumul acestora
doar in baza presupunerilor, ceia ce contravine principiului prezumtiei
nevinovdtiei prevazut de art. 8 Cod de procedura penald, iar rejudecand
cauza, a omis prevederile art. 436 alin. (2) Cod de procedura penala si fara
a tine cont de indicatiile instantei de recurs, repetat a examinat cauza fara a
se expune clar asupra argumentelor apdrdrii cu referire la volumul
lucrdrilor de reparatie efectuate de cdtre inculpat in apartamentul partii
vatamate.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 15 mai 2019, cererea de apel declarata de catre avocatul
Zaharia Sergiu in numele inculpatului Schitco Vladimir, a fost admisa
casata integral, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru din 31 mai
2017, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin.(2) Cod de procedura
penald, si pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta prin car:

Schitco Vladimir a fost achitat pe invinuirea de comitere a infractiunii
prevdzute de art. 190 alin. (1) Cod penal, din motiv cd, fapta inculpatului
nu intruneste elementele infractiunii

10.1 Pentru a pronunta decizia, instanta de apel a retinut ca partea
acuzarii nu a demonstrat in afara oricarui dubiu ca, actiunile lui Schitco
Vladimir au fost indreptate spre dobandirea ilicitd prin ingeldciune a
mijloacelor financiare ale lui Gaulica Valeriu.

Partea acuzarii nu a demonstrat ca, Schitco Vladimir cunostea de la
momentul primirii banilor de la Gaulica Valeriu ca, nu-i va utiliza conform
destinatiei si angajamentelor asumate si cd, avea intentia de a Insusi aceste
sume primite, fapt care demonstreazad lipsa laturii subiective a infractiunii
de escrocherie si lipsa de temeinicie a concluziei primei instante precum ca
intre parti nu au fost raporturi civile.



In circumstantele date, instanta de apel a constatat prezenta
raporturilor de natura juridica civila - si anume relatii care pot fi asimilate
contractului de antrepriza in constructii, imprejurarile stabilite, coroborate
cu actiunile inculpatului, ducand la concluzia cd intre inculpat si partea
vdtamata a existat un acord de vointd verbal, in baza caruia inculpatul
urma sa efectueze lucrdri de reparatii In apartamentul partii vatdmate pe
banii acestuia si In modul dorit de acesta, lucrarile in cauza fiind efectuate
partial din motiv cd s-au terminat banii si cd vecinii au protestat, deoarece
partea vdtamata nu avea acordul lor, iar solutionarea acestui litigiu cu
caracter civil urma sa aiba loc prin intentarea unei actiuni civile impotriva
lui Schitco Vladimir.

Martorii audiati au confirmat ca, inculpatul a procurat materiale de
constructie si au efectuat lucrari. Insisi partea vatamata declara cd, au fost
efectuate anumite lucrari, la momentul incheierii acordului wverbal,
inculpatul nu avea drept scop insusirea bunurilor partii vatamate fara
indeplinirea angajamentului asumat de efectuare a lucrdrilor de reparatie,
atata timp cat o parte din lucrari au fost efectuate, asa cum declara
martorii.

Contrar afirmatiilor partii vatdamate precum ca, i-a dat inculpatului
bani cu Imprumut, instanta de apel a retinut ca, intre parti nu a fost
semnatd o recipisd care sa confirme acest fapt, iar coroborand declaratiile
martorilor precum ca au fost procurate materiale de constructie si ca le-a
fost achitat salariu, rezulta ca, inculpatul nu a Insusit banii partii vatamate.
Organul de urmarire penald nu a efectuat o cercetare la fata locului pentru
a stabili volumul lucrdrilor efectuate, pentru a combate eventual
declaratiile inculpatului precum ca au fost efectuate lucrdri, sau pentru a
confirma declaratiile partii vatamate ca nu au fost efectuate lucrari de
reparatii or, doar stabilirea acestor circumstante referitor la existenta sau
nu a prejudiciului cauzat, ar fi permis Inaintarea sau nu a invinuirii, fapt ce
nu confirmd natura juridica penala a raporturilor dintre inculpat si partea
vatamata si nici justifica intervenirea legii penale.

Componenta infractiunii (totalitatea semnelor obiective si subiective,
stabilite de legea penala) este temeiul juridic al raspunderii penale potrivit
art. 51 Cod penal. Dacd in urma administrarii probelor se constata ca faptei
concrete i lipsesc anumite elemente sau semne a elementelor prevazute de
partea generala si partea speciala a Codului penal care ar permite
calificarea acesteia drept o infractiune si nu este posibila schimbarea
incadrarii juridice intr-o alta infractiune, urmeaza sa se dispuna solutia
achitdrii.



In cadrul examinarii cauzei nu s-a confirmat intrunirea componentei
infractiunii art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prin urmare instanta de apel a
dispus achitarea inculpatului Schitco Vladimir pe invinuirea inainata.

11. Decizia instantei de apel din 15 mai 2019, pronuntata motivat la
12 iunie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar la data de 18 iunie 2019 de
catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder
Dijulieta, prin care a solicitat casarea integrald a deciziei cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi solutii potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Schitco Vladimir sa fie recunoscut vinovat si
condamnat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, la 2 ani Inchisoare cu executare in penitenciar de tip semiinchis, in
rest cu mentinerea dispozitiilor sentintei, fara modificari.

11.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a invocat:

- instanta de apel nu a depus efortul necesar pentru a nu lasa nici un
aspect al complexului faptic nestabilit, astfel incat nu a luat madsurile
necesare pentru ca probele concludente si utile, prezentate de partea
acuzarii sa fie cercelate si apreciate la justa lor valoare;

- instanta de apel a speculat pe caracterul nefundamental al
declaratiilor partii vatamate si martorilor acuzarii;

- instanta de apel nu a supus unei aprecieri minutioase materialul
probator administrat in cauza, sub aspectul laturii subiective a faptei
imputate inculpatului care semnalizeaza o intentie cu rea-credinta de
inducere a pdrtii vdtamate in eroare si profitind de increderea acestuia,
determinandu-l sd-i transmita banii si bunurile, cu consecinta deposedarii
de acestea;

- decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia.

12. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar
declarat de catre procuror in raport cu materialele dosarului si motivele
invocate, Colegiul penal concluzioneaza asupra inadmisibilitdtii acestuia
din urmadtoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotararea instantei
de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instanta de fond ori de apel.

Recurentul in calitate de temei pentru casarea deciziei atacate, a
invocat incidenta prevederilor art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, care stipuleaza ca hotdrarile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel in cazul cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.



Analizand respectivul temei In raport cu motivele invocate in
recursul declarat, Colegiul penal constata ca acesta nu si-a gasit confirmare
la examinarea recursului.

Motivul principal invocat de cdtre recurent vizeaza critica aprecierii
probelor de citre instanta de apel. In contextul dat, Colegiul penal retine
cd, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede o listd exhaustiva de
temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota faptul ca chestiunile privind
aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui articol, astfel
neconstituind un temei pentru recurs separat.

Astfel, este necesar de a mentiona cd, potrivit art. 424 alin. (2) Cod de
procedurd penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sa judece si in baza
temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

Totodata, Colegiul penal statueaza ca, critica aprecierii probelor, care
la caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi supusa
analizei la etapa examinadrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece
instanta de recurs este abilitata de a se pronunta asupra chestiunilor de
drept, care constituie erori cu caracter procedural sau material, iar
aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt, ce tine de judecarea
fondului cauzei.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata cd judecand apelul, instanta
de apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, corect
achitand inculpatul de comiterea infractiunii prevdzute de art. 190 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, care este argumentatd si corespunzatoare cumulului de
probe administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in
conditiile art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, care au fost
just apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, utilitatii, concludentei, veridicitatii si coroborarii
reciproce, in baza cdrora s-a stabilit cert ca inculpatul nu a savarsit actiuni
de escrocherie in privinta partii vatamate, Gaulica Valeriu.

Astfel, instanta de apel, conform prevederilor art. 314 Cod de
procedura penald, judecand cauza, a cercetat nemijlocit, sub toate aspectele
probele prezentate de pdrti, a audiat inculpatul si tindnd seama de
stipularile art. 27 Cod de procedura penald, le-a dat o apreciere obiectiva,
care au format convingerea instantei ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii prevdazute de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
respectand prevederile art. 414 Cod de procedura penald, a supus unei
cercetari si verificari minutioase a tuturor probelor administrate in cauza.

Totodata, Colegiul penal tine sa remarce cd, instanta de apel la
rejudecarea cauzei a tinut cont de motivele casdrii deciziei anterioare,
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invocate de catre Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In
decizia din 12 martie 2019, s-a condus de prevederile art. 436 Cod de
procedura penald si a inlaturat erorile constatate de instanta de recurs
(pct.9.1. din prezenta decizie) si a pronuntat o decizie legald si intemeiata
pe prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

Colegiul penal respinge si celelalte alegatii ale procurorului precum
cd, inculpatul intentionat a dezinformat partea vatamata prin denaturarea
informatiilor cu privire la lucrdrile executate, or, din ansamblul probelor
administrate in respectiva cauza penala se dovedeste indubitabil faptul ca
partea acuzdrii nu a demonstrat ca, Schitco Vladimir din momentul
primirii banilor de la Gaulica Valeriu intentiona de a nu-i utiliza conform
destinatiei si angajamentelor asumate precum si faptul ca avea intentia de a
insusi aceste sume primite, fapt care demonstreaza lipsa laturii subiective a
infractiunii de escrocherie si lipsa de temeinicie a concluziei primei instante
precum ca intre pdrti nu au fost raporturi civile.

Astfel, la caz a fost stabilita prezenta raporturilor de natura juridica
civild - si anume relatii care pot fi asimilate contractului de antrepriza in
constructii, Imprejurdrile stabilite, coroborate cu actiunile inculpatului,
ducand la concluzia cd intre inculpat si partea vdtamata a existat un acord
de vointd verbal, in baza cdruia inculpatul urma sa efectueze lucrari de
reparatii in apartamentul partii vatdamate pe banii acestuia si in modul
dorit de acesta, lucrdrile in cauza fiind efectuate partial din motiv ca s-au
terminat banii si cd vecinii au protestat, deoarece partea vatdmata nu avea
acordul lor, iar solutionarea acestui litigiu cu caracter civil urma sa aibd loc
prin intentarea unei actiuni civile impotriva lui Schitco Vladimir.

Colegiul penal noteaza cd, conform art. 8 alin. (1) Cod de procedura
penald, persoana acuzatd de sdvarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovatd atata timp cat vinovadtia sa nu-i va fi doveditd, in modul
prevdzut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia 1i
vor fi asigurate toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi constatata
printr-o hotdrare judecatoreasca de condamnare definitivd, mai mult ca
atat nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

La fel, conform art. 389 alin. (1) Cod procedurd penald, sentinta de
condamnare poate fi adoptata numai in conditia in care, In urma cercetdrii
judecatoresti, vinovdtia inculpatului de sdvarsirea infractiunii a fost
confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd, iar
indoielile care nu pot fi inldturate, trebuie sa fie interpretate in favoarea
inculpatului. In aceste conditii, instanta de recurs considera ca, nu a fost
constatata prezenta in speta examinata a unor erori de drept, ce ar servi



drept temei de implicare a instantei de recurs In sensul casdrii deciziei
contestate.

Decizia instantei de apel cuprinde fondul apelului si temeiurile de
fapt si de drept care au determinat admiterea apelului avocatului Zaharia
Sergiu in numele inculpatului, precum si motivele adoptarii solutiei, ceea
ce se Incadreaza in prevederile art. 417 Cod de procedurd penala.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, este In drept sa decida asupra
inadmisibilitatii acestuia In cazul in care constata ca este vadit neintemeiat.

In acest context, Colegiul penal conchide c&, nu existi temei legal
pentru admiterea recursului ordinar declarat de catre procuror urmand a fi
dispusd inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

13. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Devder Djulieta, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 15 mai 2019, in
cauza penald In privinta lui Schitco Vladimir XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 31 ianuarie 2020.

Presedinte Boico Victor
Judecatori Chisca-Doneva Tamara
Stratulat Galina



