Dosarul nr. 1ra-1461/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
20 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Boico Victor,
Judecatori — Ghervas Maria, Stratulat Galina,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mocanu Serghei in numele inculpatului Lupusor Eduard, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 martie 2019, in
cauza penala in privinta lui

Lupusor Eduard XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

prima instantd: 08.08.2012 — 24.02.2014

instanta de apel: 17.03.2014 — 10.04.2015

instanta de recurs ordinar: 19.06.2015 — 06.10.2015
instanta de apel: 02.11.2015 — 14.04.2016

instanta de recurs ordinar: 15.07.2016 — 15.11.2016
instanta de apel: 20.12.2016 — 04.12.2017

instanta de recurs ordinar: 20.02.2018 — 05.06.2018
instanta de apel: 17.07.2018 — 18.03.2019

instanta de recurs ordinar: 10.06.2019 — 20.12.2019

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct.1!) Cod de procedura
penala, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 24 februarie
2014, Lupusor Eduard a fost achitat de sub Invinuirea comiterii
infractiunilor prevazute de art. 27, 190 alin. (5), 310 alin. (1) Cod penal, din
motiv ca faptele inculpatului nu intrunesc elementele infractiunilor
incriminate.

2. In sentints, prima instantd a constatat ci: Lupusor Eduard a fost
pus sub Invinuire de cdtre organul de urmadrire penald, pentru faptul cd,
urmarind scopul obtinerii unui profit prin inselaciune si abuz de incredere,
dandu-si seama de caracterul si urmadrile prejudiciabile ale actiunilor sale, a



sdvarsit tentativd la Insusirea in proportii deosebit de mari a bunurilor
Companiei de Asigurdri ,,Asterra Grup” SRL, in urmatoarele circumstante:

In luna octombrie XXXXX, Lupusor Eduard activand in calitate de
administrator al XXXXX, intentionat, avand scopul obtinerii unei
recuperadri ilicite a prejudiciului cauzat persoanei juridice pe care o
reprezenta, exprimat prin restituirea frauduloasa de la CA , Asterra Grup”
SRL a sumei asigurate a automobilului ,Dodge Caliber”, n/i XXXXX, adica
1n interes material, aflandu-se in biroul de serviciu al 11 ,Lupusor Cristina”,
amplasat pe bd. XXXXX, mun. Chisindu, a falsificat, prin metoda
introducerii datelor denaturate care nu corespundeau realitdtii, contractul
de prestari servicii din XXXXX, incheiat intre XXXXX si I ,Lupusor
Cristina”, actul de predare primire fara datd, ordinul nr. XXXXX din
XXXXX de angajare la serviciu a lui XXXXX, carnetul de muncad nr. XXXXX
pe numele lui XXXXX., certificatul de atribuire a codului personal de
asigurari sociale XXXXX, foaia de parcurs pentru autoturisme seria XXXXX
nr. XXXXX din XXXXX pe numele lui XXXXX, certificatul nr. XXXXX din
XXXXX, prin care a confirmat faptul cd XXXXX este angajata iI , Lupusor
Cristina” in baza contractului de prestari servicii din data de XXXXX -
documente oficiale care le-a detinut si le-a prezentat Companiei de
Asigurari ,, Asterra GRUP” SRL din mun. Chisinau, str. XXXXX, in scopul
realizarii interesului infractional. Conform continutului clauzei anexei la
contractul de asigurare CASCO nr. XXXXX din XXXXX, incheiat intre CA
,Asterra Grup” SRL si I1 ,Lupusor Cristina”, era interzisa utilizarea
automobilului ,Dodge Caliber”, n/i XXXXX, pentru darea in arenda si era
permis3 folosirea acestuia numai de citre angajatii II ,, Lupusor Cristina”.

Conform raspunsului parvenit de la Casa Teritoriald de Asigurari
Sociale sect. XXXXX, mun. Chisinau din XXXXX, careva date privind
calcularea si utilizarea contributiilor de asigurari sociale de stat obligatorii
pentru XXXXX, nascuta la XXXXX, nu a fost prezentate. Ulterior, falsificand
si prezentand actele sus mentionate la Compania de Asiguradri , Asterra
Grup”, Lupusor Eduard a solicitat conform cererii din 21.10.2010,
restituirea despagubirii de asigurare in marime de 10.000 dolari SUA, care
conform cursului oficial al BNM la data de 21.10.2010 constituia suma de
116.248 lei.

Asttel, actiunile lui Lupusor Eduard au fost incadrate in baza art. 27,
190 alin. (5) Cod penal, dupa semnele calificative - tentativa de escrocherie,
adica tentativa de dobandire ilicita a bunurilor altei persoane prin
inseldciune si abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.



Tot el, este Invinuit de organul de urmadrire penald de faptul ca, pe
XXXXX, aflandu-se in incinta Judecdtoriei Riscani, mun. Chisindu,
inaintand o actiune artificiala in folosul sau, dorind aparitia unor relatii
referitoare la Infdptuirea justitiei si aprecierea probelor necesare pentru
examinarea justd a cauzei iIn procedura civild, a prezentat instantei de
judecatd acte falsificate de catre el si anume copia foii de parcurs pentru
autoturisme seria XXXXX nr. XXXXX din XXXXX pana la 26.10.2010 pe
numele lui Riscan A., copia ordinului nr. XXXXX din XXXXX pe numele lui
Riscan A.

Ulterior, avand intentia directa si dorind survenirea urmarilor
prejudiciabile ale faptei sale, a falsificat contractul de prestari servicii din
13.10.2010, carnetul de munca nr. XXXXX pe numele lui XXXXX, ordinul
nr. XXXXX din XXXXX privind angajarea lui Riscan A. in functie de
manager marketing in cadrul I ,Lupusor Cristina”, cunoscand cu
certitudine cd intre XXXXX si I ,Lupusor Cristina” existd contractul de sub
locatiune din 11.10.2010, actul de predare-primire a automobilului, Dodge
Caliber, n/1 XXXXX, eliberat in chirie contra sumei de 850 euro.

Conform raportului de expertiza nr. XXXXX din XXXXX, semndturile
din contractul de prestari servicii din 13.10.2010, carnetul de munca nr.
XXXXX pe numele lui Riscan A., foaia de parcurs pentru autoturisme seria
XXXXX nr. XXXXX din XXXXX pana la 26.10.2010 pe numele lui Riscan A.,
ordinul nr. XXXXX din XXXXX pe Riscan A., contractul de sub locatiune
din 11.10.2010, actul de predare-primire a automobilului ,, Dodge Caliber”,
cu n/1 XXXXX, fila cu ,alte defecte ale automobilului”, sunt indeplinite de
catre Lupusor Eduard.

Astfel, actiunile lui Lupusor Ed. Au fost incadrate in baza art. 310
alin. (1) Cod penal, adica falsificarea probelor in procesul civil de cdtre un
participant la proces, sau de catre reprezentantul acestuia.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care inculpatul sa fie
condamnat in baza art. 310 alin. (1) Cod penal cu amenda in marime de 600
unitati conventionale, ceea ce constituie 12.000 lei si in baza art. 27, 190 alin.
(5) Cod penal la 11 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 5 ani.

In temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul total al pedepselor aplicate, sa-i fie stabilitd pedeapsa
definitiva de 11 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu amenda in marime de 600 unitati conventionale, ce constituie
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12.000 lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 5 ani.

3.1. In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ca:

- prima instantd nu a dat o apreciere legala probatoriului administrat
pe cauza in sensul prevederilor art. 101, 394 Cod de procedura penals;

- prima instantd, fara a analiza probele administrate si a indica din
care motiv le-a considerat inutile, le-a exclus, invocand un motiv formal si
lipsit de suport legal;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10
aprilie 2015, a fost respins ca nefondat apelul declarat, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. Decizia a instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procuror prin care a solicitat casarea acesteia cu dispunerea rejudecdrii
cauzei de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- atat prima instantd, cat si instanta de apel nu au apreciat la justa
valoare probele acumulate si administrate de cdtre acuzare, bazandu-se in
exclusivitate pe depozitiile inculpatului, care in scopul eschivarii de la
raspunderea penald nu si-a recunoscut vina;

- vinovatia inculpatului iIn comiterea infractiunilor incriminate si-a
gasit pe deplin confirmare prin probele administrate pe cauzd, insa instanta
de apel nu a indeplinit cu strictete prevederile art. 414 alin. (5) Cod de
procedura penald, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate, ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului apelului.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 06 octombrie 2015, recursul declarat a fost admis, casata total decizia
instantei de apel si dispusd rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt
complet de judecata.

6.1. Instanta de recurs ordinar a constatat ca, de catre prima instanta
nu au fost apreciate In sensul vizat si In consecutivitatea acuzarii
urmatoarele probe: contractul de locatiune a automobilului cu pricina din
14.06.2010, incheiat intre XXXXX si I1 ,Lupusor Cristina”, contractul de
asigurare facultativdi a automobilului din XXXXX, incheiat intre iI
,Lupusor Cristina” si SRL , Asterra Grup”, cererea i1 ,Lupusor Cristina”
de asigurare a automobilului la suma de 10.000 dolari in care rubrica
,Utilizarea automobilului pentru dare in arenda” este bifata cu ,nu”; titlul
executoriu din 25.06.2013 privind incasarea de la i1 ,Lupusor Cristina” in
favoarea lui Vignan V. a prejudiciului material; contractul de sub locatiune
a automobilului din 11.10.2010, incheiat intre 1T ,Lupusor Cristina” si terta
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persoand XXXXX, in calitate de sublocatar, pentru perioada 11.10.2010 -
26.10.2010, si procesul verbal din 01.05.2012 de ridicare a acestui contract
anume de la ultima; cererea administratorului iI ,Lupusor Cristina”,
Lupusor Ed. din 21.10.2010, adresata SRL ,Asterra Grup”, cu privire la
despagubirile de asigurare, cererea SRL , Asterra Grup” din 15.08.2011
cdtre procuratura, in care este indicat ca inculpatul a solicitat despagubiri
pentru automobilul deteriorat, dar interzis prin actele incheiate a fi utilizat
pentru darea in arenda tertelor persoane, prezentand acte false care ar
confirma ca Riscan A., care utiliza in sub locatiune autovehiculul dat, este
de fapt angajata II ,Lupusor Cristina”, fapt ce oferd dreptul la
despagublrlle respective; actele privind pretinsa angajare a lui Riscan A. la
II ,Lupusor Cristina”, dar intocmite si semnate de administratorul II
,Lupusor Cristina” Lupusor Ed. dupa perfectarea contractului de sub
locatiune din 11.10.2010 - contractul de prestari servicii cu XXXXX din
13.10.2010, ordinul de angajare a ultimei in functia de manager-marketing
din 15.10.2010, carnetul de munca pe numele ei din 15.10.2010, foaia de
parcurs pe numele soferului XXXXX din 11.10.2010, adica pana la pretinsa
angajare a acesteia din 13.10.2010, actul fdra data de primire-predare a
automobilului, certificatul SRL ,TEHNO Design K” din 05.12.2010 ca
respectivul carnet de muncd a fost primit de i1 ,Lupusor Cristina” pe
22.11.2010, certificatul Casa Teritoriald de Asigurari Sociale, s. XXXXX ca i1
,Lupusor Cristina” nu a prezentat pentru anii 2010-2011 declaratia de
asigurare pe numele lui XXXXX; raportul expertului din XXXXX ca
semniturile pe actele II , Lupusor Cristina” au fost semnate de inculpat ca
administrator, cererea de chemare in judecata semnatd, potrivit Invinuirii
formulate, de catre ultimul ca administrator al I1 ,Lupusor Cristina” si cu
anexarea actelor falsificate; declaratiile martorilor XXXXX si XXXXX, ca
XXXXX lucreazad in Elvetia din anul XXXXX, pe XXXXX a revenit in vacanta
in Moldova, a inchiriat automobilul respectiv prin intermediul
inculpatului, perfectand contractul de sub locatiune care a fost ridicat
ulterior de la ea de catre organele de drept, ca inculpatul a rugat-o sa
semneze niste acte pentru a obtine despagubiri de asigurare in legdtura cu
rdpirea si deteriorarea automobilului, pe langa cele 2000 euro pe care i le-a
dat contra recipisei Cernat G., c& XXXXX niciodatd nu a fost angajata la 1I
,Lupusor Cristina” si dupa vacantd a plecat in Elvetia; declaratiile
martorului Dodon S., potrivit carora inculpatul a indicat personal in
cererea de asigurare ca automobilul nu va fi utilizat pentru a fi dat in
arenda.



Concluzia primei instante cd nu au relevanta documentele oficiale
invocate In rechizitoriu, din simplu motiv cd acestea au fost emise de
autoritati, nu au fost anulate si produc efecte juridice, sunt neintemeiate.

A mai evidentiat instanta de recurs ordinar ca prima instantd nu a
judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile legale si a adoptat o
hotdrare care nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia.
Concomitent, instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept
prevdazute la art. 414 Cod de procedurd penald, deoarece potrivit
descriptivului deciziei contestate, a fost mentinutd o sentinta ilegala si
neintemeiata. Astfel, instanta de apel nu a reactionat in modul prevazut de
lege asupra erorilor de drept comise de prima instanta, le-a repetat
intocmai si nu a desfiintat sentinta, cu rejudecarea cauzei potrivit regulilor
generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta.

7. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 14 aprilie 2016, apelul procurorului a fost admis, casatd total
sentinta si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Lupusor Eduard a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute la art. 310 alin. (1) Cod penal si liberat de raspunderea penald in
legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala prevazut la art. 60 Cod penal.

Lupusor Eduard a fost condamnat in baza art. 27, 190 alin. (5) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumita
activitate legatd de administrarea bunurilor materiale si mijloacelor banesti
pe un termen de 3 ani.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
avocatul Bosii I. in numele inculpatului, care, a solicitat casarea acesteia, cu
mentinerea sentintei.

8.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul a mentionat ci:

- concluzia instantei de apel precum ca nu au relevantd documentele
oficiale invocate in rechizitoriu, din simplu motiv cd acestea au fost emise
de autoritdti, nu au fost anulate si produc efecte juridice, sunt neintemeiate.
Potrivit Invinuirii acestea contin date denaturate, ce nu corespund realitatii
si instanta urma sa aprecieze imprejurdrile date in aspectul formulat in
rechizitoriu;

- nevinovatia inculpatului se dovedeste si prin declaratiile martorului
Dodon S., care a recunoscut ca anexa la contractul de asigurare CASCO nr.
XXXXX din XXXXX, incheiat intre CA , Asterra Grup” SRL si I ,Lupusor
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Cristina” nu contine vreo clauza prin care era interzisa utilizarea
autoturismului Dodge Caliber, n/i XXXXX pentru darea in arenda, fiind
permisa folosirea acestuia numai de catre angajatii II , Lupusor Cristina”.
Astfel, declaratiile acestui martor sunt bazate pe presupuneri, fiind date in
scop de rdzbunare impotriva inculpatului, deoarece ultimul a depus o
actiune privind incasarea unei despdgubiri de asigurare de la CA , Asterra
Grup” SRL;

9. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 15 noiembrie 2016, a fost admis recursul ordinar declarat de avocatul
Bosii I. in numele inculpatului, a fost casata total decizia instantei de apel,
si dispusa rejudecarea cauzei in aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

9.1. Instanta de recurs ordinar a conchis cd declaratiile martorului
XXXXX depuse atat la urmdrirea penald, cat si in prima instantd, constituie
o marturie acuzatore, susceptibila sa intemeieze intr-un mod substantial
condamnarea inculpatului, care urma a fi audiat din nou, intrucat instanta
de apel a pronuntat o hotdrare de condamnare impotriva unei sentinte de
achitare. Totodata, la materialele cauzei s-a atestat documente confirmative
privitoare la imposibilitatea martorului vizat de a se prezenta in instanta de
apel pentru audierea acestuia, pe motiv ca XXXXX a pdrasit tara la
12.12.2015 (f.d. 9 61, vol. IIl), adica anterior citarii acesteia in baza
demersului procurorului admis la sedinta de judecata din 21.01.2016 (f.d.
43, vol. III).

Instanta de recurs ordinar a constatat ca XXXXX reprezinta martorul
acuzdrii, care de altfel a si solicitat citarea acesteia si a prezentat instantei
de apel informatia privind aflarea martorului vizat peste hotarele RM, insa,
de catre partea acuzarii nu a fost Inaintat un demers privind citirea in
sedinta de judecata a declaratiilor martorului XXXXX depuse la faza
urmaririi penale, cu atat mai mult ca aceste declaratii au fost depuse in
conditiile confruntdrii dintre martorul XXXXX si invinuitul Lupusor Ed.,
adicad cu respectarea cerintelor prevdzute in norma sus-citata (f.d. 115-117,
vol. II).

Contrar celor constatate, procurorul, in sedinta instantei de apel a
solicitat verificarea probelor acuzarii, inclusiv si a declaratiilor martorului
XXXXX, atunci cand era necesar Inaintarea unui demers privind citirea
acestor declaratii (f.d. 79-80, vol. III).

Instanta de recurs ordinar a constatat din materialele cauzei ca,
pentru sedinta de judecata din 03.03.2016, au fost citati martorii Vignan V1.,
Riscan A. si Cernat G. (f.d. 56, 57, 59, vol. Ill), care nu s-au prezentat in
sedinta de judecatd nominalizatd. In cadrul aceleiasi sedinte de judecats,
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instanta de apel in baza art. 362 Cod de procedurd penald a intrebat
participantii la proces despre posibilitatea examindrii cauzei in lipsa
martorului Vignan V., care nu s-a prezentat din motive necunoscute.
Procurorul, avocatul inculpatului si inculpatul au considerat posibil de
examinat cauza in lipsa acestui martor. Ulterior, instanta de apel a dispus
imposibilitatea examinarii cauzei in lipsa martorului Vignan V., care nu s-a
prezentat din motive necunoscute, continuand sedinta de judecata cu
dezbaterile judiciare, prin oferirea cuvantului apelantului (f.d. 77, vol. III).

Instanta de recurs ordinar a retinut contradictii intre actul de
dispozitie al instantei de apel - imposibilitatea examindrii cauzei in lipsa
martorului Vignan V. si examinarea in continuare a prezentei cauze penale,
actiuni care contravin prevederilor art. 413 Cod de procedura penala.

Instanta de recurs ordinar, fdcand o concluzie asupra considerentelor
expuse supra, a conchis cd instanta de apel a comis erori procedurale care
nu pot fi corectate de catre instanta de recurs.

10. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 04 decembrie 2017, a fost admis apelul procurorului, casata
integral sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instantd, prin care Lupusor Eduard a fost recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal si liberat
de rdspunderea penala in legatura cu intervenirea prescriptiei. Lupusor
Eduard a fost condamnat in baza art. art. 27, 190 alin. (4) Cod penal, la 8 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

11. Decizia instantei de apel, a fost atacatd cu recursuri ordinare de
catre avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului, prin care invocand
in calitate de temeiuri de drept pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 15) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei si
mentinerea sentintei fara modificari.

11.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Mocanu Serghei a
invocat:

- instanta de apel neintemeiat au ajuns la concluzia vinovatiei
recurentului, Incdlcand si ignorand intr-o atare situatie art. 1 alin. (2)
Codului de procedura penala;

- la baza deciziei adoptate instanta de apel a pus probe care nu
dovedesc vinovatia recurentului, ci dimpotriva confirma lipsa in actiunile
lui a elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazute de
Codul penal;

- analiza continutului Invinuirii formulate denota caracterul formal al
acesteia. Invinuirea este una abstractd, ceea ce inseamna ci organul de
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urmarire penald si acuzatorul de stat au Incdlcat mai multe drepturi si chiar
principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil
in sensul art. 6§1 CtEDO. Procurorul a avut obligatia sd indice in ordonanta
de punere sub invinuire si in rechizitoriu modul de savarsire a pretinsei
infractiuni. Invinuirea adusd inculpatului este eronati, deoarece nu
cuprinde descrierea detaliatd a fiecarui semn calificativ ce se cuprinde in
elementele constitutive a infractiunii analizate;

- informatiile continute in actul de invinuire sunt insuficiente pentru
a permite calificarea faptei inculpatului conform normei penale;

- actul de acuzare, nu cuprinde date care anume actiuni independente
de vointa inculpatului, nu au permis survenirea efectelor criminale a
actiunilor, pentru a confirma comiterea tentativei de infractiune;

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele componentelor de
infractiuni incriminate de partea acuzarii, deoarece in speta exista raporturi
juridice civile reglementate de normele Codului civil, in special de normele
ce reglementeaza contractul de asigurare;

- conform art. 1 a Protocolului nr. 4 CtEDO, nimeni nu poate fi privat
de libertatea sa, pentru singurul motiv cd nu este in masura sa execute o
obligatie contractuald;

- In actiunile inculpatului lipsesc elementele de luare ilegala si
gratuitd a bunurilor din posesia lui CA ”Asterra Grup” SRL, deoarece
intocmirea contractului de asigurare CASCO nr. XXXXX din XXXXX,
incheiat intre CA ,Asterra Grup” SRL si i1 ,Lupusor Cristina”, fapt
recunoscut de ambele pdrti, are un caracter legal fiind efectuatd in baza
Codului civil si intelegerilor bilaterale cu caracter civil, de asemenea
aceasta primire are si un caracter pecuniar sau negratuitd, adica pentru
bani, deoarece despagubirea de asigurare a fost mentionata in contract, iar
in actiunile inculpatului nu se include si nici nu putea fi inclus scopul
acaparator a sumei de 9000 dolari, suma care a fost mentionatd in
contractul de asigurare si a fost o intelegere cu caracter civil;

- falsificarea probelor in procesul civil de catre participantii la proces
sau de catre reprezentantul acestuia, or, inculpatul depunand actiunea
civila la Judecatoria Riscani, mun. Chisindau impotriva CA ”Asterra Grup”
SRL cu privire la incasarea despagubirii de asigurare, nu a urmarit scopul
de a prezenta in instanta de judecata o proba falsa ci si-a realizat dreptul
sdu prevazut de art. 20 din Constitutie;

- argumentele invocate in sentinta de achitare au fost suficiente
instantei de fond pentru a se indoi de temeinicia acuzarii inaintate, dar au
fost neglijate totalmente selectiv, fara vreo explicatie plauzibild, prin
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denaturarea continutului lor si neglijarea acestora, de cdtre instanta de
apel;

- instanta de apel s-a manifestat In favoarea acuzdrii si cu
predispozitie a acceptat concluziile date de procuror in defavoarea
inculpatului, acuzatii fondate doar pe declaratiile discreditate ale partii
vatamate, care prezintd risc rezonabil de credibilitate, pronuntand o
hotdrare neintemeiata si ilegald, bazata pe aceleasi mijloace de proba, prin
reinterpretarea continutului acestora, lipsind o argumentare plauzibila a
deciziei pronuntate;

11.2 In motivarea recursului suplimentar ordinar, avocatul Mocanu
Serghei a invocat cd, actiunile lui Lupusor Eduard urmau a fi calificate
corect potrivit normei prevazute de art. 238 alin. (1) Cod penal.

12. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
din 05 iunie 2018, a fost respins ca inadmisibil recursul suplimentar
declarat de avocatul Mocanu Serghei in numele inculpatului Lupusor
Eduard. A fost admis recursul ordinar declarat de avocatul Mocanu
Serghei in numele inculpatului Lupusor Eduard, casatd total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 decembrie 2017, si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd, In alt complet de
judecata.

12.1. Instanta de recurs ordinar a retinut ca instanta de apel nu a
respectat prescriptiile de drept ce reglementeaza procedura de rejudecare a
cauzei si cercetare a probelor in instanta de apel.

In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a reflectat declaratiile
date de martorii acuzarii si anume de: Dodon S., Vignan VI., Riscan A. si
Cernat G. care au fost puse de catre prima instanta la baza sentintei de
achitare.

Avand la baza aceleasi probe, instanta de apel, din contra, a statuat ca
acestea confirma vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate
din declaratiile inculpatului se constata ca, dansul a pledat pe tot parcursul
procesului penal cd este nevinovat.

Astfel, instanta de recurs ordinar a conchis cd, instanta de apel si-a
intemeiat, hotararea de condamnare pe declaratiile unor martori pe care nu
i-a ascultat ea insasi. Instanta de apel in hotdrarea pronuntatda a retinut
probe, fara a le verifica in sedintd, sub aspectul cercetarii nemijlocite, prin
audierea martorilor in sedinta de judecatd si consemndrii declaratiilor
acestora in procesul-verbal, adica In conformitate cu prevederile art. 414
alin. (1), (2) si (6) Cod de procedura penala.
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Instanta de apel nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 414 si
417 Cod de procedura penald, ceea ce echivaleaza cu erori judiciare ce s-au
soldat cu o hotarare nemotivata.

Instanta de recurs ordinar a reiterat, ca obligatia instantei de a-si
motiva hotdrarea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta
unui proces echitabil.

Instanta de recurs ordinar a concluzionat ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatia de a judeca cauza dupa regulile primei instante si de a
pune la baza hotdrarii de condamnare in privinta lui Lupusor Eduard
probele decisive care urmau a fi cercetate In conditiile nemijlocirii si
contradictorialitatii, dandu-i astfel posibilitatea inculpatului de a se apdra
efectiv impotriva acuzatiei aduse in baza art. 310 alin. (1); 27, 190 alin. (5)
Cod penal.

13. Rejudecand cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 martie 2019, a fost admis apelul procurorului, casata
integral sentinta si pronuntata o noud hotarare potrivit ordinii stabilite
pentru prima instanta, prin care:

Procesul penal pornit in privinta lui Lupusor Eduard pe invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 310 alin. (1) Cod penal, a fost
incetat in baza art. 60 Cod penal, in legdturd cu expirarea prescriptiei
tragerii la rdspundere penala.

Lupusor Eduard a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. art. 27, 190 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa
sub forma de 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
si cu privarea de dreptul de a gestiona resurse financiare pe un termen de 4
ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoarea, stabilitd lui Lupusor
Eduard urmand a fi calculat din data retinerii, cu includerea in acest
termen a perioadei afldrii in stare de arest de la 28 mai 2012 pana la 29 mai
2012.

13.1. Pentru a pronunta decizia instanta de apel a retinut ca prima
instanta a stabilit eronat starea de fapt, care nu corespunde probelor din
dosar, care au fost apreciate incorect, instanta de fond ajungand eronat la
concluzia achitarii lui Lupusor Eduard, invinuit de sdvarsirea infractiunilor
prevdzute de art. art. 27, 190 alin. (5) si 310 alin. (1) Cod penal, din motivul
cd nu s-au Intrunit elementele componentelor respectivelor infractiuni.

Instanta de apel prin cercetarea probelor pertinente si concludente a
constatat ca:

Lupusor Eduard urmand scopul obtinerii unui profit prin inducerea in
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eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic anulabil si incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv, dandu-si seama de caracterul si
urmarile prejudiciabile ale actiunilor sale, a sdvarsit tentativa la insusirea in
proportii mari a bunurilor Companiei de Asigurari ,,Asterra Grup" SRL, in
urmatoarele circumstante:

Lupusor Eduard, in luna octombrie 2010, activand in calitate de
administrator al 1T ,Lupusor Cristina", intentionat, avand scopul obtinerii
unei recuperdri ilicite a prejudiciului cauzat persoanei juridice pe care o
reprezenta, exprimat prin restituirea frauduloasa de la CA , ASTERA
GRUP" SRL a sumei asigurate a automobilului ,Dodge Caliber", n.i. C VV
575, adica in interes material, aflindu-se in biroul de serviciu al II ,Lupusor
Cristina" ,amplasat pe b-dul Moscova 11/5, mun. Chisindu, a falsificat, prin
metoda introducerii datelor denaturate care nu corespundeau realitdtii prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase contractul de prestari servicii
din 13.10.2010, incheiat intre Riscan Aurica si II ,,Lupusor Cristina", actul
de predare primire fara datd, ordinul nr. 02 din 15.10.2010 de angajare la
serviciu a lui Riscan Aurica, carnetul de muncd AB 0666062 pe numele lui
Riscan Aurica, certificatul de atribuire a codului personal de asigurdri
sociale XXXXX, foaia de parcurs pentru autoturisme seria XXXXX nr.
XXXXX din 11.10.2010 pe numele lui Riscan Aurica, certificatul nr. XXXXX
din 29.10.2010, prin care a confirmat faptul ca Riscan Aurica este angajata II
,Lupusor Cristina" In baza contractului de prestari servicii din data de
13.10.2010 - documente oficiale care le-a detinut si le-a prezentat
Companiei de Asigurari , Asterra Grup" SRL din mun. Chisindu, str. O.
Doga 26, in scopul realizdrii interesului infractional.

Conform continutului clauzei anexei la contractul de asigurare CASCO
nr. XXXXX din XXXXX, incheiat intre CA , Asterra Grup” SRL si i1
,Lupusor Cristina”, era interzisd utilizarea automobilului ,Dodge Caliber",
n.i. XXXXX, pentru darea in arenda si era permisa folosirea acestuia numai
de citre angajatii iI ,, Lupusor Cristina”.

Conform raspunsului parvenit de la Casa Teritoriala de Asigurari
Sociale sect. Ciocana, mun. Chisindu din 05.12.2011, careva date privind
calcularea si utilizarea contributiilor de asigurdri sociale de stat obligatorii
pentru Riscan Aurica, ndscutd la 10.04.1985, nu a fost prezentate.

Ulterior, falsificand si prezentand actele sus mentionate la Compania
de Asigurari ,ASTERRA GRUP”, Lupusor Eduard a solicitat, conform
cererii din 21.10.2010, restituirea despagubirii de asigurare in marime de

10.000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la data de
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21.10.2010, constituia suma de 116.248 lei.

Subsecvent, prin actiunile sale intentionate Lupusor Eduard Alexei a
sdvarsit infractiunea prevazuta de art. 27, 190 alin. (4) Cod penal,
escrocherie, adica, tentativd de escrocherie, adicd tentativa de dobandire ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea In eroare a unei sau a mai multor
persoane prin prezentarea ca adevdratd a umei fapte mincinoase, in privinta
naturii, calitdtilor substantiale ale obiectului, pdrtilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic
anulabil, ori dacd incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv
sau viclean care a produs daune in proportii mari.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 310 alin. (1)
Cod penal, instanta de apel a retinut ca s-a constatat cu certitudine ca:

La data de 11 august 2011, Lupusor Eduard aflandu-se in incinta
Judecatoriei sect. Riscani mun. Chisinau, inaintand actiune artificiala in
folosul sdau, dorind aparitia unor relatii referitoare la infaptuirea justitiei si
aprecierea probelor necesare pentru examinarea justd a cauzei in procedura
civild, a prezentat instantei de judecata, acte falsificate de catre acesta si
anume copia foii de parcurs pentru autoturisme seria BM nr. XXXXX din
11.10.2010 pand la 26.10.2010 pe numele lui Riscan Aurica si copia
ordinului nr. XXXXX din 15.10.2010 de angajare a cet. Riscan Aurica.

Ulterior, avand intentia directa si dorind survenirea urmarilor
prejudiciabile ale faptei sale, a falsificat contractul de prestari servicii din
13.10.2010, carnetul de munca nr. XXXXX pe numele lui Riscan Aurica,
ordinul nr. XXXXX din 15.10.2010 privind angajarea lui Riscan Aurica in
functie de manager-marketing in cadrul Intreprinderii Individuale
,Lupusor Cristina”, cunoscand cu certitudine ca intre Riscan Aurica si
intreprinderii Individuale ,Lupusor Cristina” existda contractul de sub
locatiune din 11.10.2010, actul de transmitere, primire a automobilului de
model Dodge Caliber cu n/i XXXXX eliberat in chirie pe perioada
11.10.2020-26.10.2010 contra sumei 850Euro.

Prima instantd la adoptarea sentintei in privinta lui Lupusor Eduard
urma a solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de
procedura penald, luand in considerare toate mijloacele de proba
administrate In prima instanta.

Instanta de apel a retinut ca, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in
vigoare la 17 august 2018, art. 190 alin. (5) Cod penal, au intervenit
modificdri de continut, astfel, in cazul spetei, actiunile inculpatului au fost
reincadrate in baza art. 27, 190 alin. (4) Cod penal dupa continutul prezent
al normei respective.
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Reiesind din analiza textuala a rechizitoriului cat si a sentintei primei
instante, instanta de apel a constatat cd tinand cont de modificarile
prevederilor art. 126 Cod penal si reiesind din valoarea bunurilor ce urmau
a fi insusite prin infractiune de Lupusor Eduard de la partea vatamata,
116248 lei, raportate la leul moldovenesc la momentul savarsirii
infractiunii, in coroborare cu normele de drept citate supra, dauna cauzata
partii vatamate a fost apreciatd ca proportii mari, iar actiunile inculpatului
reincadrate In prevederile art. 27, 190 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a considerat ca vinovatia inculpatului, Lupusor
Eduard, in comiterea infractiunii prevazute de art. art. 27, 190 alin. (4) si
310 alin. (1) Cod penal se dovedeste prin probatoriul prezentat de partea
acuzdrii, care fiind cercetate, au permis instantei de apel de a concluziona
cd prima instantd a aplicat eronat prevederile art. 101 Cod de procedura
penald, si a ajuns pripit si eronat la concluzia achitdrii inculpatului,
Lupusor Eduard, pe motivul ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca in actiunile lui Lupusor Edurad se
regasesc toate elementele constitutive ale infractiunii de tentativd de
escrocherie, versiunea apadrdrii potrivit careia inculpatul nu a comis
tentativa de escrocherie reprezentand doar o strategie de eschivare a
inculpatului de la rdspundere penala.

Instanta de apel a mentionat ca, vinovadtia inculpatului se confirma
prin declaratiile martorilor Dodon Sergiu, Vignan Vladimir, Riscan Aurica
audiati In cadrul cercetdrii judecatoresti, iar aprecierea primei instante
precum ca declaratiile martorului Dodon Sergiu sunt partinitoare si au ca
scop rdzbunarea asupra inculpatului, sunt declarative si nu au nici un
suport factologic.

Instanta de apel, a constatat, cd Lupusor Eduard a actionat cu rea-
credintd, fortand-o pe Riscan Aurica sa semneze acte false care certificau
presupusa angajare a acesteia in cadrul iI ,Lupusor Cristina”, pentru a
obtine recuperarea ilicita a despdgubirilor de asigurare de la persoana
juridica CA , Asterra Grup” SRL.

Concomitent a fost confirmat ca actiunea prejudiciabild a lui Lupusor
Eduard nu a produs efecte din cauze independente de vointa faptuitorului,
din declaratiile martorului Dodon Sergiu, rezultand ca daca nu ar fi iesit la
iveald depozitiile date de Riscan Aurica, compania ar fi achitat prejudiciile
solicitate.

Instanta de apel, a mentionat ca, in spetd, cu certitudine s-a constatat
cd partea vatamata urma sa transmita benevol bunurile cdtre inculpat, sub
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influenta inselaciunii si abuzului de incredere. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii angajamentului promis, ar fi avut loc in cazul in care
inculpatul, incad la momentul intrarii in stapanire asupra acestor bunuri,
urmarea scopul sustragerii lor si nu avea intentia sa-si execute
angajamentul asumat.

Comportamentul manifestat de inculpat fatd de partea vatamatd, prin
prezentarea datelor false si prin ascunderea informatiilor cu privire la
situatia reald, prin falsificarea, detinerea si prezentarea mai multor acte
Companiei de Asigurdri ,ASTERRA GRUP" SRL, in scopul realizarii
interesului infractional, contine acte de inseldciune si de abuz de incredere,
care echivaleaza cu dobandirea ilicita a bunurilor victimei prin inducerea
in eroare a acesteia prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase
sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate.

Instanta de apel a considerat eronata afirmatia primei instante precum
cd martorii Vignan Vladimir si Cernat Galina nu au furnizat anumite
informatii utile si concludente, de asemenea nici cu faptul ca declaratiile lui
Riscan Aurica au fost apreciate critic, deoarece aceste probe sunt directe,
veridice si pertinente, care demonstreaza incontestabil vinovatia lui
Lupusor Eduard in comiterea infractiunii de tentativd de escrocherie,
intentia directd a inculpatului de a dobandit ilicit de la Compania de
Asigurari , Asterra Grup” (prin prezentarea ca adevarata a unei fapte
mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor actului juridic anulabil si Incheierea acestuia este determinata de
comportamentul dolosiv), ca despdgubirii de asigurare suma de 10 000
Dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la data de 21.10.2010,
constituia suma de 116248 lei RM, ce constituie proportii deosebit de mari.
Intentia lui Lupusor Eduard in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane
se confirmad si prin faptul ca el a primit si de la Rigscan Aurica suma de 2000
Euro tot pentru deteriorarea aceluiasi automobil, continuandu-si actiunile
sale ilegale a falsificat actele si prezentandu-le impreuna cu cererea la
Compania de asigurdri cu scopul de a dobandi ilicit despdgubiri de
asigurare, stiind cu certitudine cd aceste despagubiri nu i se cuvin.

In ceea ce priveste circumstanta agravants indicati la alin. (4) al art.
190 Cod penal, instanta de apel a retinut cd, in virtutea prevederilor art. 126
alin. (1) Cod penal (modificat prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in vigoare
din 07.11.2016), se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
dobandite, primite, fabricate, distruse, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, trecute peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite
de o persoand sau de un grup de persoane, care nu depaseste 20 de salarii
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medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Conform Hotararii Guvernului privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2010 nr.
XXXXX din 27.11.2009 (in vigoare 01.12.2009) a fost aprobat cuantumul
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2010, in
marime de 2950 lei, pentru utilizare in modul stabilit de legislatie.

Aceleasi prevederi le regasim si in pct. 21 al Hotararii Plenului Curtii
Supreme de Justitie cu privire la practica judiciara in procesele penale
despre sustragerea bunurilor nr. 23 din data de 28.06.2004, valoarea
bunurilor sustrase ca semn calificativ al componentei de infractiune, care
prevede rdspunderea pentru sustragere, se determina conform art. 126 Cod
penal, tinandu-se cont de unitatea conventionalda de amenda stabilita de
legislatie la momentul savarsirii infractiunii. La calificarea sustragerii
valutei straine sau a titlurilor de valoare straine, este necesar sa se reiasa
din recalcularea in moneda nationald, conform cursului oficial al leului
moldovenesc In raport cu valutele strdine, stabilit de Banca Nationala a
Moldovei la ziua sdvarsirii infractiunii.

In acest context, potrivit prevederilor expuse supra se considera
proportii mari valoarea bunurilor care depdsesc suma de 77 000 lei,
proportii deosebit de mari valoarea bunurilor care depdsesc suma de 154
000 lei, iar prejudiciul material ce urma a fi cauzat CA , Asterra Grup" SRL,
este In cuantum de 10 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM
la data de 21.10.2010, constituia suma de 116248 lei, ce constituie o paguba
in proportii mari.

14. Decizia motivatd a instantei de apel pronuntata la 17 aprilie 2019,
a fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Serghei Mocanu in
numele inculpatului, la 26 aprilie 2019, prin care invocand in calitate de
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 15) Cod de
procedurd penald, a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau, din 24.02.2014.

14.1. In motivarea recursului ordinar, procurorul a mentionat ca:

- instanta de apel neintemeiat a ajuns la concluzia vinovatiei
recurentului, incdlcand si ignorand intr-o atare situatie art. 1 alin. (2) Cod
de procedura penald;

- la baza deciziei adoptate instanta de apel a pus probe care nu
dovedesc vinovatia recurentului, ci dimpotrivd confirmad lipsa in actiunile
lui a elementelor constitutive a componentei de infractiune prevazute de
Codul penal;

16



- analiza continutului invinuirii formulate denota caracterul formal al
acesteia. Invinuirea este una abstracts, ceea ce inseamnd ci organul de
urmadrire penald si acuzatorul de stat au Incdlcat mai multe drepturi si chiar
principii generale, care au menirea sa asigure dreptul la un proces echitabil
in sensul art. 6§1 CtEDO;

- procurorul a avut obligatia sa indice in ordonanta de punere sub
invinuire si in rechizitoriu modul de savarsire a pretinsei infractiuni;

- Invinuirea adusa inculpatului este eronatd, deoarece nu cuprinde
descrierea detaliata a fiecarui semn calificativ ce se cuprinde in elementele
constitutive a infractiunii analizate;

In rest avocatul a expus aceleasi temeiuri de fapt si de drept din
recursul ordinar depus anterior.

15. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fard citarea partilor, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele
invocate in recurs sunt vadit neintemeiate.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.
Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal din textul recursului retine cd, avocatul inculpatului
indica un sir de Imprejurdri, care In viziunea sa, nu au fost luate in
consideratie la adoptarea hotararilor de catre instanta de apel, solicitand in
cele din urma mentinerea sentintei, semnaland incidenta cazurilor de
casare prevdzute la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald si
anume ca, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in
care hotdrarea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
de asemenea considerand ca in actiunile inculpatului lipseste componenta
de infractiune escrocheriei. Deasemenea invoca si temeiul pentru recurs
prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, unde este
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stipulat cd, hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel atunci cand
nu au fost Intrunite elementele infractiunii. La fel indicd incidenta si a pct.
15) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, potrivit cdruia instanta de
judecata internationald, prin hotdrare pe un alt caz, a constatat o incdlcare
la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi reparatd si
in aceasta cauza.

Cu referire la temeiul pentru recurs, invocat de recurent ca hotararea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, stipulat la pct.
6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza
cd, acest temei pentru recurs este incident in cazul cand nu s-a motivat
intemeiat hotararea judecatoreasca. Este necesar ca hotdrarea pronuntatad sa
fie motivatd atat in fapt, cat si in drept.

Respectiv, temeiul de casare - nu au fost intrunite elementele
infractiunii, specificat la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
acesta este aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde
elementelor constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin
intermediul carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au
fost stabilite faptele care invoca circumstantele atenuante si agravante ale
infractiunii.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar este in drept sa intervind in
solutia instantei de apel, inclusiv si sa o caseze, doar atunci cand se
constatd comiterea unei erori de drept, tinandu-se seama si de starea de
fapt deja constatata prin hotdrarea judecatoreasca definitiva.

Analizand textul hotdrarii atacate in raport cu argumentele invocate
in recurs, Colegiul penal considerd cd, instanta de apel si-a motivat decizia
in concordanta cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura
penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus, la
admiterea apelului procurorului declarat in prezenta cauzd, fiind motivata
just adoptarea unei asemenea solutii.

Totodatd, Colegiul penal atesta cd instanta de apel a respectat si
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, expunandu-se asupra
tuturor motivelor invocate atat in apel cat si asupra motivarii solutiei
primei instante si prin hotararea adoptata a oferit rdspunsuri plauzibile,
detaliate si argumentate asupra acestora, in coraport cu probele
administrate In prezenta speta ce au fost verificate in sedintele de judecata.

Prin urmare, instanta de recurs conchide cd temeiul pentru recurs
semnalat de recurent si prevdzut la pct. 6) alin. (1) Cod de procedura
penald nu si-a gasit confirmarea in prezenta speta.
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Cu referire la temeiul pentru recurs semnalat de avocatul
inculpatului si prevazut la pct. 8) alin. (1) Cod de procedurda penals,
Colegiul penal mentioneaza ca potrivit materialelor cauzei organul de
urmadrire penala, a sesizat instanta de judecatd prin rechizitorii, in care
inculpatului, i-a fost Incriminate savarsirea infractiunilor de escrocherie,
inclusiv in proportii deosebit de mari prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal, insa la acest capitol instanta de apel corect a retinut ca in continutul
art. 190 Cod penal au intervenit modificari, astfel in virtutea prevederilor
art. 126 alin. (1) Cod penal (modificat prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in
vigoare din 07.11.2016) instanta de apel, dupad ce a constatat fapta, corect a
recalificat-o din art. 190 alin. (5) in art. 190 alin. (4) Cod penal, in sensul
tentativei, or, potrivit prevederilor expuse supra se considera proportii
mari valoarea bunurilor care depasesc suma de 77 000 lei, proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor care depdsesc suma de 154 000 lei, iar
prejudiciul material ce urma a fi cauzat C A , Asterra Grup” SRL, este in
cuantum de 10 000 dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la
data de 21.10.2010, constituia suma de 116248 lei, ce constituie o pagubad in
proportii mari.

In viziunea Colegiului penal, nici acest temei pentru recurs nu este
incident cazului de casare a hotararii instantei de apel, deoarece analizand
lucrdrile dosarului rezulta, ca instanta de apel, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, a examinat complet si
obiectiv probele administrate, in speta data, verificindu-le sub toate
aspectele In mod obiectiv din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de
vedere al corobordrii lor, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
imputate, fiind corect incadratd in baza art. 27, 190 alin. (4) Cod penal,
stabilindu-se cert in speta ca Lupusor Eduard a actionat cu rea-credintd,
fortand-o pe Riscan Aurica sd semneze acte false care certificau presupusa
angajare a acesteia in cadrul II ,Lupusor Cristina”, pentru a obtine
recuperarea ilicita a despagubirilor de asigurare de la persoana juridica CA
,Asterra Grup” SRL, intentia lui Lupusor Eduard in dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane fiind confirmata si prin faptul cd el a primit si de la
Riscan Aurica suma de 2000 Euro tot pentru deteriorarea aceluiasi
automobil, continuandu-si actiunile sale ilegale a falsificat actele si
prezentandu-le impreuna cu cererea la Compania de asigurari cu scopul de
a dobandi ilicit despagubiri de asigurare, stiind cu certitudine ca aceste
despagubiri nu i se cuvin.
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Reiesind insa din textul recursului, Colegiul penal atestd ca avocatul
inculpatului la argumentarea temeiului pentru recurs prevazut la pct. 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, invoca dezacordul cu prezenta
in actiunile acestuia a intentiei de a comite fapta de escrocherie, semnaland
lipsa elementului infractiunii si anume a laturii subiective.

La aceste critici, Colegiul penal noteaza, ca acestea au format obiect
de discutie la judecarea cauzei in apel si carora instanta de apel le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in decizia
contestatd, solutie pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, si a
cdrei reluare nu se mai impune, insd considerd oportun de a nota faptul ca
instanta de apel corect a stabilit ca declaratiile martorului Riscan Aurica
sunt directe, veridice si pertinente, care demonstreaza incontestabil
vinovatia lui Lupusor Eduard in comiterea infractiunii de tentativa de
escrocherie, intentia directa a inculpatului de a dobandit ilicit de la
Compania de Asigurdri , Asterra Grup” (prin prezentarea ca adevdratd a
unei fapte mincinoase, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale
obiectului, partilor actului juridic anulabil si incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv), ca despdgubirii de asigurare
suma de 10 000 Dolari SUA, care conform cursului oficial al BNM la data
de 21.10.2010, constituia suma de 116248 lei.

In partea ce tine de criticile precum cd, in actiunile inculpatului
lipseste intentia, adica latura subiectivd a infractiunii de escrocherie,
Colegiul penal reitereaza, ca instanta de apel a stabilit prezenta tuturor
elementelor constitutive a infractiunii incriminate, prezenta scopului de
dobandire prin modalitatea prevdazuta la art. 190 Cod penal o
demonstreaza urmatoarele circumstante: cererea i1 ,Lupusor Cristina” de
asigurare a automobilului la suma de 10000 dolari in care rubrica
,Utilizarea automobilului pentru dare in arendd” este bifata cu ,nu”;
contractul de sub locatiune a automobilului din 11.10.2010, incheiat intre II
,Lupusor Cristina” si Riscan Aurica, in calitate de sublocatar, pentru
perioada 11.10.2010 - 26.10.2010; actele privind pretinsa angajare a lui
Riscan Aurica la I1 ,Lupusor Cristina”, dar intocmite si semnate de
administratorul II , Lupusor Cristina” Lupusor Eduard dupa perfectarea
contractului de sub locatiune din 11.10.2010 - contractul de prestdri servicii
cu Riscan Aurica din 13.10.2010, ordinul de angajare a ultimei in functia de
manager-marketing din 15.10.2010, carnetul de muncda pe numele ei din
15.10.2010, foaia de parcurs pe numele soferului Riscan Aurica din
11.10.2010, adica panad la pretinsa angajare a acesteia din 13.10.2010, actul
fara datd de primire-predare a automobilului; declaratiile martorilor
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Riscan A. si Cernat G., ca Riscan A. lucreaza in Elvetia din anul 2009, pe
11.10.2010 a revenit in vacanta in Moldova, a inchiriat automobilul
respectiv prin intermediul inculpatului, perfectand contractul de sub
locatiune care a fost ridicat ulterior de la ea de catre organele de drept, cd
inculpatul a rugat-o sd semneze niste acte pentru a obtine despdgubiri de
asigurare in legdturd cu rdpirea si deteriorarea automobilului, pe langd
cele 2000 euro pe care i le-a dat contra recipisei Cernat G., cd Riscan A.
niciodatd nu a fost angajatd la II ,,Lupusor Cristina” si dupd vacantd a
plecat in Elvetia; declaratiile martorului Dodon S., potrivit cdrora
inculpatul a indicat personal in cererea de asigurare cd automobilul nu va
fi utilizat pentru a fi dat in arendd.

Sub acest aspect, nu persistda indoiala cd, atunci cand faptuitorul
foloseste documente false, incheie tranzactie in numele persoanei juridice,
obligd persoane sa semneze acte pe care ulterior le foloseste In interes
personal, le angajeaza fara ca acestea sa cunoasca si aici, anume Lupusor
Eduard a actionat cu rea-credinta, fortand-o pe Riscan Aurica sa semneze
acte false care certificau presupusa angajare a acesteia in cadrul II
,Lupusor Cristina”, pentru a obtine recuperarea ilicita a despagubirilor de
asigurare de la persoana juridicd CA , Asterra Grup” SRL, fapt prin care a
fost demonstrata rea-vointa in raport cu victima fapt ce cade sub incidenta
legii penale.

Asttel, Colegiul penal constata ca instanta de apel a cercetat fondul
cauzei si corect a stabilit existenta tentativei de escrocherie comisa de catre
inculpatul Lupusor Eduard.

De mentionat este si acel fapt cd, din continutul recursului declarat,
inclusiv si argumentele specificate in pct. 6 al prezentei decizii, Colegiul
atesta cd majoritatea criticilor se refera la dezacordul cu modalitatea de
apreciere a probelor administrate In prezenta spetd, de catre prima instanta
si cea de apel, Insa aprecierea probelor tine de examinarea cauzei in fapt si
in drept, de catre instantele de fond, iar dezacordul partilor in acest sens nu
constituie temei pentru desfiintarea unei hotdrari judecdtoresti si temei
pentru recurs, deoarece nu este prevazut in alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Cu referire la critica deciziei instantei de apel sub aspectul temeiului
de casare prevazut la art. 427 alin. 1) pct. 15) Cod de procedurd penala,
considerand ca instanta de judecata internationald, prin hotdrare pe un alt
caz, a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor si libertatilor
omului care poate fi reparatd si in aceastd cauza.
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In recursul declarat apérarea a invocat “cd instanta de apel a incilcat
dreptul la un proces echitabil prevazut la art. 6 CEDO sub aspectul
garantiilor inerente acestui drept - principiul contradictorialitatii, egalitatii
armelor, dreptul la apdrare; cd instanta de judecata internationala prin
hotdrire pe un alt caz a constatat o incdlcare la nivel national a drepturilor
si libertatilor omului care poate fi reparatd si in aceastd cauza, invocand ca
in spetd este relevanta cauza CtEDO, Perez vs. Franta din 12.02.2004.

In ce priveste pretinsa incdlcarea a art. 6 § 1 din Conventie si referirea
recurentului la practica CtEDO, Colegiul penal noteaza ca recurentul la
invocarea respectivei cauze nu a cercetat suficient continutul acesteia, or, in
aceasta se mentioneaza ca: ,in ciuda existentei unei autonomii a notiunii de
drepturi si obligatii cu caracter civil, este necesard analiza legislatiei
interne a statului, atdat sub aspectul calificarii juridice, cit si in privinta
continutului material si a efectelor pe care dreptul intern al statului le
conferd pentru ca un drept sd poatd fi considerat ca avdnd un caracter
civil”.

Colegiul penal apreciazda ca decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul cd argumentele pe care
instanta de apel le-a expus in partea descriptivd a deciziei, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CtEDO.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza ca, desi art. 6 § 1 al
Conventiei obliga instantele judecdtoresti sd-si motiveze hotdrarile, insa
Curtea a clarificat ca acest lucru nu impune un raspuns detaliat la fiecare
argument invocat de parte (Van de Hurk vs. Olanda, din 19.04.1994), or,
modul in care se aplica obligatia de a motiva hotdrarile judecatoresti poate
varia In functie de natura acestora si trebuie apreciat in lumina
circumstantelor cauzei (Hiro Balani vs. Spania, din 09.12.1994).

Astfel, verificand procesele-verbale ale sedintelor de judecata a
instantei de apel si lecturand textul deciziei, rezulta ca instanta ierarhic
inferioard a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate, si-a motivat
solutia adoptata punand la baza acesteia probele administrate si verificate
in cadrul sedintei instantei de apel, fapt care se confirma prin procesul-
verbal al sedintelor de judecata.

Tinand cont de cele mentionate Colegiul penal conchide ca continutul
deciziei corespunde prevederilor legale sus mentionate fiind oferite
rdspunsuri la toate motivele relevante invocate In apel in raport cu
motivarea solutiei primei instante.
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Sub acest aspect, Colegiul penal atesta ca instanta de apel la judecarea
cauzei in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea
deciziei adoptate.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal statueaza ca, in cauza data
nu au fost admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sunt
temeiuri de a interveni In sensul casarii solutiei adoptate de catre instanta
de apel, fiindcd aceastd instantd just a stabilit vinovdtia inculpatului
Lupusor Eduard in comiterea faptelor imputate si corect a calificat actiunile
acestuia, adoptand o hotdrare motivatd si intemeiata legal, astfel
concluzionandu-se asupra inadmisibilitatii recursului ordinar declarat in
prezenta cauzd, deoarece este vadit neintemeiat.

16. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mocanu Serghei in numele inculpatului Lupusor Eduard, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 martie 2019, in
cauza penala in privinta lui Lupusor Eduard XXXXX, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 31 ianuarie 2020.

Presedinte Boico Victor
Judecatori Ghervas Maria
Stratulat Galina
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