Dosarul nr. 1ra-2242/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,

Judecatori Liliana Catan, lon Guzun, Dumitru Mardari,
Maria Ghervas,

a judecat in sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursul ordinar,
declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 10 iulie 2019, in
privinta inculpatului

Boghean lon XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul XXXXX,
cetatean al R. Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond:  29.08.2017 - 25.01.2019,
instanta de apel:  18.02.2019 - 10.07.2019,
instanta de recurs: 05.11.2019 - 24.12.2019.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul din 25 ianuarie 2019, procesul penal intentat
in privinta lui Boghean Ion in baza art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, a fost incetat pe
motiv cd fapta inculpatului constituie o contraventie prevazutd la art. 78' Cod
contraventional, fard aplicarea sanctiunii contraventionale, in legatura cu expirarea
termenului prescriptiei raspunderii contraventionale.

Boghean Ion a fost achitat de sub comiterea infractiunii prevazute la art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare In suma de 4085 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.



2. Instanta de fond a constatat ca: ,, in perioada anului 2015, afldndu-se la
domiciliul comun din s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde conlocuieste cu familia, inclusiv
cu copilul minor XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, care in corespundere cu prevederile
art. 133! Cod penal se considera membru de familie, inculpatul Boghean I. sistematic
a aplicat violenta fizica si psihologica in privinta fiului XXXXX XXXXX in scop de
impunere a vointei sale, cauzandu-i un prejudiciu moral si fizic, inclusiv la 14.07.20135,
in jurul orei 13, cand prin intimidare in scop de impunere a vointei, pe motivul ca
minorul ar fi deteriorat calculatorul, I-a numit pe fiul XXXXX XXXXX cu cuvinte
necenzurate, l-a insultat si a aplicat violenta fizica fata de ultimul, in rezultatul carui
fapt minorului i-au fost cauzate suferinte psihice si leziuni corporale neinsemnate sub
forma de excoriatii pe suprafetele anterio-laterale ale gatului, echimoza pe suprafata
anterio-laterala a gatului pe dreapta, dupa ce minorul XXXXX XXXXX a plecat de
acasa intr-o directie necunoscuta, fiind depistat cu concursul organelor de politie la
15.07.2015.

Actiunile inculpatului au fost incadrate de organul de urmarire penald in baza
art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, ca violenta in familie, adica actiunea intentionata,
manifestata fizic si verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al
familie1, manifestata prin intimidare in scop de impunere a vointei.

In afard de aceasta, inculpatul Boghean 1. se mai invinueste ci, pe parcursul
anului 2015, pana la 05.08.2015, data si luna nu au putut fi stabilite de organele de
drept, avand intentia satisfacerii poftei sexuale in formd perversa, de unul singur,
cunoscand cu certitudine ca fiica sa XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, este minora, nu
a atins varsta de 14 ani si, respectiv, nu are capacitate de deliberare, prin constrangere
psihica, in timp ce se aflau la domiciliu Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX, repetat o
impunea sa-1 stimuleze manual organul genital

Aceste actiuni au fost calificate de organul de urmarire penald in baza art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal drept actiuni violente cu caracter sexual, adica satisfacerea
poftei sexuale in forme perverse, actiuni savarsite prin constrangere psihica si profitand
de imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa, asupra unei persoane despre care se
stia cu certitudine ca nu a atins varsta de 14 ani.

Instanta a statuat cd in sedinta de judecatd si-a gdsit confirmare vinovditia
inculpatului in aceia cd in perioada anului 2015, aflandu-se la domiciliul comun din s.
XXXXX, r-nul XXXXX, unde conlocuieste impreuna cu familia, inclusiv cu copilul
minor XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, care in corespundere cu prevederile art. 133!
Cod penal se considera membru de familie, sistematic a aplicat violenta fizica si
psihologicd in privinta fiului XXXXX XXXXX in scop de impunere a vointei sale,
cauzandu-i un prejudiciu moral si fizic, inclusiv la 14.07.2015, in jurul orei 13%, cand
prin intimidare, in scop de impunere a vointei, pe motivul cd minorul ar fi deteriorat
calculatorul, 1-a numit pe fiul XXXXX XXXXX cu cuvinte necenzurate, 1-a insultat si
a aplicat violenta fizica fatd de ultimul, in rezultatul cdruia fapt i-au fost cauzate
suferinte psihice si leziuni corporale neinsemnate sub forma de excoriatii pe suprafetele
anterio-laterale ale gatului, echimoza pe suprafata anterio-laterala a gatului pe dreapta,
dupa ce minorul XXXXX XXXXX a plecat de acasa intr-o directie necunoscutd, fiind
depistat cu concursul organelor de politie la 15.07.2015, insd procesul penal la

acuzarea a lui Boghean 1. pe art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal urmeazi a fi incetat,
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deoarece ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii, ci constituie o contraventie prevazuta de art. 78' Cod contraventional.

Vinovitia inculpatului in aceia cd, pe parcursul anului 2015, pana la
05.08.2015, cunoscand cu certitudine ca fiica sa XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, este
minord, nu a atins varsta de 14 ani si nu are capacitate de deliberare, in timp ce se aflau
la domiciliu Tn s. XXXXX, r-nul XXXXX, prin constrangere psihica si profitand de
imposibilitatea victimei de a-si exprima vointa, si-a satisfacut pofta sexuala in forme
perverse, repetat, impunand-o sa-i stimuleze manual organul genital, in viziunea
instantel nu si-a gdsit confirmare.

Pe dosar nu a fost administratd nicio proba, care ar permite de a face o concluzie
certd, indubitabila privind satisfacerea poftei sexuale in forme perverse de catre
inculpat cu minora XXXXX XXXXX

Avand in vedere ca probe ce ar demonstra cu certitudine, ca Boghean I. a comis
infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal pe dosar nu au fost
administrate, ca dubiile apdrute in probarea invinuirii nu au putut fi inldturate si
urmeaza a fi interpretate in favoarea invinuirii, se impune achitarea acestuia pe art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal, conform statuarilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penala, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare in suma de 4085 lei urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, ori, cheltuielile
incluse in nota privind cheltuielile judiciare anexata la dosar (cheltuieli de telefonie,
hartie, imprimate, cheltuieli de expertiza, etc), reiesind din prevederile art. 143, 227
Cod penal, se platesc din sumele alocate de stat.

3. Procurorul-sef al Procuraturii r-lui XXXXX, Adrian Procoava, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei $i pronuntarea unei noi hotarari, prin care Boghean I. sa fie
condamnat in baza art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal la 3 ani inchisoare, art. 172 alin.
(3) lit. a) Cod penal la 10 ani inchisoare, si art. 84 Cod penal la 10 ani s1 3 luni
inchisoare, cu dispunerea incasarii de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de
4085 lei.

Apelantul a invocat ca, instanta a retinut in sentinta aceleasi circumstante de fapt
privind aplicarea violentei fata de copii de cétre inculpat, insa le-a apreciat diferit s1 a
incadrat eronat actiunile acestuia, dispunand incetarea procesului penale pe motiv ca
fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 201" alin.
(1) lit. b) Cod penal, dar constituie contraventia prevazutd de art. 78" Cod
contraventional.

Vinovatia inculpatului ce reflecta caracterul violentei domestice si a actiunilor
violente cu caracter sexual a fost probata in instanta de judecata prin declaratiile partii
vatamate minore XXXXX XXXXX ,,care a declarat ca la centru este impreuna cu
fratele e1 XXXXX, are prieteni si se simte bine acolo. De asemenea este vizitatd in
fiecare zi de tatdl ei Boghean 1. cu care deja se intelege bine, cand trdiau acasa erau in
relatii rele deoarece acesta cand venea acasa in stare e ebrietate o batea pe ea si pe
fratele e1 XXXXX”, declaratiile partii vatdmate minore XXXXX XXXXX ,care a
declarat ca din parintii biologici il are doar pe tatdl Boghean I., mama sa a decedat in
anul 2009. Mama sa vitrega locuieste cu ei de 6 ani. La moment relatiile lui cu tata sunt

bune, dar anterior relatiile dintre cei doi erau rele din motiv cd tatal lui, Boghean I.
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folosea bauturi alcoolice din aceastd cauza de multe ori se certau iar primul il batea pe
XXXXX si pe sora sa XXXXX. De multe ori il lovea peste mani, peste picioare, peste
spate, il numea cu cuvinte necenzurate. Cu sora sa, XXXXX se afla in relatii bune, tatal
lor Boghean I. si pe ea o batea de multe ori, dar mama lor vitrega intervenea si o apara
pe XXXXX. Tatal lor, Boghean 1. vine la centru unde se afla XXXXX cu sora sa
XXXXX impreuna cu mama lor vitrega si cu fratii lor. Sora sa XXXXX i-a comunicat
odata ca tatal lor, a chemat-a in dormitor sa-i1 faca ceva din aceasta cauza aceasta
plangea 1n ograda pe cand tatal lor se afla Tn camera sa, insa el nu a crezut ce a spus ea.
Din aceasta cauzd XXXXX a intrebat-o de mai multe ori pe sora sa XXXXX ce se
intampla iar aceasta ii spunea ca tatal lor o cheama in camera si o pune sd faca ceva
insd ce anume aceasta nu spunea”, declaratiilor martorilor Munteanu V., Mititelu L.,
Chicicov P., Ursaru V. ,,care a declarat ca este locuitoarea s. XXXXX si locuieste vis-
a-vis de consiteanul Boghean I. In anul 2015, Boghean I. ficea abuz de bauturi
alcoolice, sistematic facea scandal la domiciliu prin care o obijduia pe sotie si copii, i1
batea, i injura, odatd prima a intervenit iar Boghean 1. a alungat-o. Intr-o zi, prima a
auzit ca Boghean I. a facut scandal acasa din acest motiv, fiul lui XXXXX a plecat de
acasd. Dupa aceasta Boghean I. a inceput sa fie examinat de politie, 1ar copiii lui
XXXXX 51 XXXXX au fost luati si plasati la un internat. Din acel moment Boghean 1.
s-a linistit, nu mai face abuz de alcool, nu mai face scandaluri, iar la moment si copii
sdi XXXXX si XXXXX au fost intorsi familiei”, Gorceag L. cat si raportului de
evaluare psihologicd a minorei XXXXX XXXXX, raportul de evaluare psihologica a
minorului XXXXX XXXXX, raportul de constatare medico-legala nr. 152 din
16.07.2015, raportul de expertizad medico-legald nr. XXXXX din 03.12.2015, raportul
de expertiza judiciard nr. XXXXX din 31.03.2017 prin care comisia de expertiza
psihiatrico-legala ambulatorie a constatat ca XXXXX XXXXX, maladii psihice nu
suferd, este fara dereglari psihice. La momentul comiterii asupra ei a actiunilor de
violentd in familie, examinata nu prezenta careva tulburdri psihice, putea corect
receptiona evenimentele ce aveau loc cu ea, le putea percepe, intelegea caracterul si
semnificatia lor §i in prezent le poate reda. Pe marginea cazului dat, poate depune
declaratii” si raportul de expertiza judiciard nr. XXXXXdin 31.03.2017 ,,prin care
comisia de expertiza psihiatrico-legala ambulatorie a constatat cd XXXXX XXXXX,
maladii psihice nu suferd, este fara dereglari psihice. La momentul comiterii asupra lui
a actiunilor de violentd in familie, examinatul nu prezenta careva tulburari psihice,
putea corect receptiona evenimentele ce aveau loc cu el, le putea percepe, intelegea
caracterul si semnificatia lor si in prezent le poate reda. Pe marginea cazului dat, poate
depune declaratii”.

In asemenea circumstante, reiesind din faptul ci toate probele acumulate in
cadrul urmaririi penale si examinate in instanta de judecata, fie ele si indirecte,
demonstreaza vinovatia lui Boghean I. privind comiterea actelor de violenta fizica si
sexuald fatd de copiii sdi si organele statului erau obligate sd reactioneze si sa
examineze faptele sesizate conform legislatiei.

Desi organul de urmadrire penald a intreprins toate actiunile necesare vizand
protectia victimelor minore si a acumulat suficiente probe care demonstreaza vinovatia
lui Boghean I. in comiterea infractiunilor incriminate, instanta de judecata a apreciat

critic declaratiile victimelor facute la etapa initiald si care au indicat direct asupra
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actiunilor ilegale a tatdlui lor, dand importantad declaratiilor facute ulterior, fara sa tina
cont de faptul ca intre timp victimele au fost influentate de rude, au fost influentate de
catre inculpatul Boghean I. care ii vizita des la centrul de plasament din r-nul Leova,
sa dezincrimineze faptele tatdlui lor, fapt confirmat de insusi psihologul Gorceag L.
Instanta de judecatd a omis in aprecierea sa, rezultatele rapoartelor de evaluare
psihologicd a minorilor XXXXX XXXXX s1i XXXXX XXXXX, prin care s-a constatat
ca ,,. XXXXX XXXXX manifestd necesitatea de suport si protectie. Molestarea sexuala
a determinat dificultdti de inter-relationare, de adaptare sociald si de afectivitate a
copilului. Experienta traumatica dobandita de copil implica violenta fizica, psihologica
s1 abuzul sexual, care a conditionat un sir de manifestari specifice ale sferei emotionale,
relationale, cognitive. Evenimentul traumatic ar putea influenta pe viitor
comportamentul sexual datoritd suportarii abuzului sexual din partea tatalui” si ca
»experienta traumaticd dobanditd de XXXXX XXXXX implicd violenta fizica si
psihologica din partea tatdlui, prin care a trecut si care au conditionat un sir de
manifestari specifice ale sferei emotionale, relationale si cognitive, asa ca sentiment de
frica si insecuritate, neincredere in fortele proprii, sensibilitate sporitd, izolare etc.”,
raportul de expertiza medico-legala nr. XXXXX din 03.12.2015 prin care s-a constatat
ca: la cet. XXXXX XXXXX au fost descrise urmatoarele leziuni corporale: excoriatii
pe suprafetele anterio-laterale a gatului, echimozd pe suprafata anterio-laterald a
gatului pe dreapta, precum si In totalitate nu a tinut cont de comunicarea nr. 5 din
19.01.2016 a Centrului de Asistenta si Protectie a Victimelor si Potentialelor Victime
ale Traficului de Fiinte Umane - prin care se comunicd cd XXXXX XXXXX si
XXXXX care au comunicat in cadrul interviurilor ca au fost maltratati §i abuzati sexual
de catre tatal lor Boghean I., la moment, insa revenirea la adevarul marturisit anterior
de copii este practic imposibil de refacut deoarece li s-au permis parintilor sa
manipuleze cu ei cumparandu-le diferite cadouri, promisiuni false facandu-i
responsabili pentru faptele savarsite de tatal lor altoindu-le sentimentul de vinovatie.
O asemenea abordare, a fost condamnata de CtEDO, sub aspectul incalcarii art.
3 CoEDO referitor la interzicerea tratamentelor inumane sau degradante, in speta de
viol comis in Romania asupra unei minore. Curtea a considerat ca autoritatile au pus
accentul, In mod nejustificat, pe lipsa dovezii ca reclamanta nu a opus rezistenta fizica
in timpul incidentului, bazdndu-si concluziile doar pe declaratiile date de presupusii
violatori. Potrivit deciziei CtEDO, instanta de judecata nu a luat in considerare varsta
frageda a fetei, incapacitatea acesteia de deliberare, circumstantele in care fapta a avut
loc, factori care au accentuat vulnerabilitatea victimei. Totodata instanta de judecata,
si-a intemeiat, in esentd, concluziile pe declaratiile presupusilor violatori, care au
sustinut c¢d nu au fortat victima 1n nici un fel, coroborat cu faptul ca trupul fetei nu a
prezentat semen de violenta, astfel cum a fost atestat de un certificate medical, si cu
faptul ca nu a cerut ajutor sau nu a spus imediat prietenelor ei despre abuz. Autoritatile
nu au luat in considerare probele prezentate cu privire la trauma suferitd de reclamanta
sub aspect de anxietate, tulburare de somn, dureri de cap si depresie. Nici una din
circumstantele personale ale solicitantului, cum ar fi varsta ei si dezvoltarea ei mentala
st fizicd, circumstantele in care a avut loc incidental, nu au fost luate in consideratie de
catre instanta de judecata, constatandu-se astfel ca investigarea cazului a fost deficitara,
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in special datorita incapacitatii statului de a aplica in mod eficient sistemul de drept
penal pentru pedepsirea tuturor formelor de viol abuz sexual.

4. Potrivit deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 10 iulie 2019,
apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond just a conchis necesitatea achitarii
inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii asa cum, vinovdtia
inculpatului nu si-a gasit confirmarea, fapt ce a si dus la constatarea necesitatii
achitarii acestuia. La fel, corect a stabilit necesitatea incetdrii procesului penal de
acuzare a lui Boghean I. pe art. 201! alin. (1) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului constituie o contraventie previzuta la art. 78" Cod contraventional, fara
aplicarea sanctiunii contraventionale, in legaturd cu expirarea termenului prescriptiei
raspunderii contraventionale.

Instanta de fond just a stabilit faptul ca, si-a gasit confirmare vinovitia
inculpatului, in aceia ca in perioada anului 2015, aflandu-se la domiciliul comun din
s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde conlocuieste impreuna cu familia, inclusiv cu copilul
minor XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, care in corespundere cu prevederile art. 133!
Cod penal se considera membru de familie, sistematic a aplicat violenta fizica si
psihologica in privinta fiulur XXXXX XXXXX in scop de impunere a vointei sale,
cauzandu-i un prejudiciu moral si fizic, inclusiv la 14.07.2015, in jurul orei 13%, cand
prin intimidare, in scop de impunere a vointei, pe motivul cad minorul ar fi deteriorat
calculatorul, 1-a numit pe fiul XXXXX XXXXX cu cuvinte necenzurate, 1-a insultat si
a aplicat violentd fizicd fatd de ultimul, in rezultatul carui fapt minorului i-au fost
cauzate suferinte psihice si leziuni corporale neinsemnate sub forma de excoriatii pe
suprafetele anterio-laterale ale gatului, echimoza pe suprafata anterio-laterala a gatului
pe dreapta, dupd ce minorul XXXXX XXXXX a plecat de acasda intr-o directie
necunoscuta, fiind depistat cu concursul organelor de politie la 15.07.2015.

Prima instanta corect a concluzionat necesitatea achitarii inculpatului pe art.
172 alin. (3) lit. a) Cod penal, nefiind demonstrata vinovatia in comiterea faptei date,
dar din materialele dosarului rezulta aplicarea violentei fata de XXXXX XXXXX si
numirea acestuia cu cuvinte necenzurate si insultarea lui, a dus la incadrarea
faptelor date in baza art. 78" Cod contraventional.

Astfel, instanta de fond corect a stabilit necesitatea achitarii inculpatului din
motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Din probele anexate la dosar se desprinde ca fapta nu a fost stabilita de catre
organul de urmadrire penald, nefiind demonstratd existenta faptei, invinuirea Inaintatd
nu este bazatd pe probe ce ar demonstra cu certitudine ca Boghean 1. a comis
infractiunea prevazutd de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, asa probe la dosar nu au
fost administrate.

Totodata, incasarea cheltuielilor de judecatd pentru efectuarea expertizei se
face din contul mijloacelor bugetului de stat, deoarece, in sarcina statului este de a
dovedi vinovdtia celor imputate in actiunile inculpatului, prin urmare nu poate fi pusa
pe seama inculpatului incasarea cheltuielilor de judecata pentru efectuarea expertizelor.
Astfel, corect a fost respinsd de prima instanta, ca neintemeiatd cererea procurorului

privind incasarea cheltuielilor de judecata in marime de 4085 lei.
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5. Procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul, Mihail Tomita, a declarat
recurs ordinar solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, in sustinerea invinuirilor formulate au fost prezentate
urmatoarele probe administrate: ordonanta de incepere a urmadririi penale din
03.09.2015 (vol. I, fid. 1); procesul - verbal din 04.08.2015 privind depistarea
infractiunii ori constatarea banuielii rezonabile privitor la o infractiune comisa (vol. I,
f.d.4); informatia telefonicd din 14.07.2015 (vol. I, f.d. 5); Fisa de sesizare din
14.07.2015 (vol. 1, £.d.6-7); plangere din 14.07.2015 (vol I, £.d.8); procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 14.07.2015 (vol. I, £.d.9-10); certificat privind componenta
familiei din 28.07.2015 (vol. I, f.d. 16); Ancheta social din 24.07.2015 (vol. I, £.d.17);
procesul-verbal din 27.07.2015 de audiere a martorului minor XXXXX XXXXX (vol.
I, f.d. 18); Raport de evaluare psihologicd a minorei XXXXX XXXXX din 24.08.2015
(vol. 1, f.d. 26-27); Raport de evaluare psihologica a minoruluir XXXXX XXXXX din
25.08.2018 (vol. I, f.d. 29-30); Raport de constatare medico-legala nr. 152 din
16.07.2015 (vol. I, f.d.31); procesul - verbal de audiere a banuitului din 01.12.2015
(vol. I, f.d. 35); revendicarea din 21.07.2015 (vol. I, f.d. 49-50); procesul - verbal de
audiere martorului Ursaru V. din 06.08.2015 (vol. 1, f.d. 58); procesul -verbal de
audierea martorului Boghean L. din 06.08.2015 (vol. I, f.d. 59); procesul-verbal de
audiere a persoanei in a cdrei privintd a fost pornit dosar contraventional din
06.08.2015 (vol. I, f.d. 60); Sesizarea din 24.08.2015 (vol. 1, f.d. 61-62); declaratiile
partii vatamate minore XXXXX XXXXX din 08.12.2015 (vol. 1, f.d. 97-98);
declaratiile partii vatamate minore XXXXX XXXXX din 08.12.2015 (vol. 1, f.d. 99-
101); evaluare complex a familiei cu copii din 03.03.2016 (vol. 1, f.d. 109-110);
procesul - verbal din 04.07.2016 de audiere a martorului Boghean L. (vol. I, f.d. 138);
procesul - verbal de ridicare din 08.07.2015 (vol. I, f.d. 143); Informatia de la 1P
XXXXX in privinta lui Boghean 1. din lunile mai-septembrie 2014 (vol. I, f.d. 144-
169); procesul-verbal de audierea martorului Ursaru V. din 28.11.2016 (vol. I, f.d. 193-
194); procesul-verbal de audierea martorului Chicicov P. din 06.12.2016 (vol. I,
£.d.201-202); raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 31.03.2017 (vol. 1, f.d.
221-224); raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din 31.03.2017 (vol. I, f.d. 225-
228); procesul - verbal de audierea a invinuitului din 04.08.2017 (vol. I, f.d.234);
rechizitoriul pe cauza penalda nr. 2015430389 (vol. I, f.d. 239-244); declaratiile
martorului Mititelu L. in prima instantd din 12.09.2018 (vol. II, f.d. 99-100);
declaratiile martorului Chicicov P. in prima instantd din 12.09.2018 (vol. II, f.d. 101-
103); declaratiile martorului Boghean L. in prima instanta din 12.09.2018 (vol. 11, f.d.
104); declaratiile martorului Ursaru V. in prima instanta din 19.09.2018 (vol. II, f.d.
105); declaratiile reprezentantului legal Munleanu V. din 19.09.2018 (vol. II, f.d. 106-
108); declaratiile martorului Gorceag L. in prima instantd din 13.12.2018 (vol. II, f.d.
111-112); declaratiile partii vatdmate minore XXXXX XXXXX in prima instantd din
13.12.2018 (vol. II, f.d. 113); declaratiile inculpatului Boghean 1. in prima instanta din
13.12.2018 (vol. II, f.d. 114-116).

Ori, instantd de apel, cercetand probele prezentate de acuzare, nu le-a dat
apreciere in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penald, fiind
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retinutd la baza deciziei adoptate versiunea si probele apararii, fara a fi supuse acestea
analizei minutioase In coroborare cu celelalte probe existente si administrate.

Instanta de apel nemotivat a mentionat la pagina 15 din decizie ci:,,,In speta,
invinuirea lui Boghean 1. de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3), lit.
a) Cod penal se bazeaza, in exclusivitate, pe rapoartele de evaluare psihologica a
minorilor XXXXX XXXXX si XXXXX XXXXX”.

La fel, instanta de apel nu a luat in consideratie si neintemeiat a exclus si alte
probe prezentate si cercetate in instantd de judecata.

Instanta de apel a apreciat critic si nu a luat in consideratie la adoptarea deciziei
declaratiile victimelor facute la etapa initiala si care au indicat direct asupra actiunilor
ilegale a tatdlui lor, ddnd importanta declaratiilor facute ulterior, fard sd tina cont de
faptul ca intre timp victimele au fost influentate de rude, au fost influentate de catre
inculpatul Boghean I. care ii vizita des la centrul de plasament din r-nul Leova, sa
dezincrimineze faptele tatdlui lor, fapt confirmat de psihologul Gorceag L. si sefa
DASPF XXXXX, Munteanu V., care in cadrul audierii in instanta de fond a declarat
ca, ,Tatal copiilor Boghean I. venea foarte des la DASPF XXXXX si solicita ca copii
sd se intoarcd acasd. Afland ca copii se afld la Centru de Reabilitare Sociala din s.
Copcui, r-nul Leova, foarte des comunica cu copii prin telefon, prin retele de
socializare, 1i vizita.”

Astfel, partea vatdmata minora XXXXX XXXXX, fiind audiata la 08.12.2015
in conditii speciale, in ordinea prevazuta la art. 110' Cod de procedurd penald, a
declarat ca: ,,Cand era 1In stare de ebrietate, tata sarea la el la balaie, invinuindu-I ca ar
fi facut ceva rau din spusele prietenilor lui. {i lovea peste maini, peste picioare, pe spate.
L-a lovit s1 cu scaunul de la cdruta, cand facea curatenie la animale, se mai indarjea si
cu furca la el. Cand se imbata, tata era aspru, aiurea, injura si sarea la bataie. [i numea
cu cuvinte injurioase, spunea prostii despre mama lor. I-a apucai odata de gat, a spus
ca el a stricat calculatorul. Sora XXXXX a spus odata, ca tata a vrut sd-i faca ceva, o
chema in dormitor, mai departe nu i-a spus. Sora plangea, el a intrebat-o de ce plange
si ea nu voia sa-1 spund, spunea ca tata o chema in camera. El nu credea ce i-a spus
XXXXX, a crezut cd ea a glumit. El a intrebat-o de mai multe ori pe sora §i sora i-a
spus ca tatd o pune sa faca ceva, dar nu i-a spus ce”.

Partea vatamatd minorda XXXXX XXXXX fiind audiata la 08.12.2015 in
conditiile speciale, in ordinea prevdzuta la art. 110" Cod de procedurd penald, a
explicat, ca ,,Cand tata era beat, o batea pe ea si pe XXXXX cu palma si cu cureaua.
Pe ea tata o batea cu palma peste fata, uneori o batea si cu cureaua, cu alte obiecte nu
o lovea. Tata i batea pe ea si pe XXXXX, spunand ca ei nu fac treaba”.

Instanta de apel nu a cercetat sub toate aspectele, complet si obiectiv rapoartele
de evaluare psihologicd a minorilor XXXXX XXXXX si XXXXX, nu a luat 1n
consideratie opinia specialistilor care au efectuat/sau au participat la aceasta evaluare.

Astfel, sefa DASPF XXXXX, Munteanu V., desemnatd in calitate de
reprezentant legal al victimelor minore, in cadrul audierii in instanta de fond, a declarat
ca: ,,ea s-a deplasat personal la Centrul de Asistentd si Protectia a Victimelor si
Potentialelor Victime ale Traficului de Fiinte Umane din mun. Chisindu si a incercat sa
discute cu copii. XXXXX este o fire retrasa, foarte inchisd, cu ea nu a putut discuta. A

incercat sa discute cu XXXXX si despre abuzul sexual. Baiatul i-a povestii, ca se
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intdmpla ca atunci cand consuma bauturi alcoolice tata o chema pe XXXXX intr-o
camera separatd, iar cand iesea de acolo XXXXX era foarte speriatd. Ea si-a facut
impresia, ca a fost violentd in familie si abuzul sexual”.

Mai mult ca atat, psihologul Gorgeac L. in cadrul audierii in instanta de fond, a
declarat ca: ,,in cadrul sedintelor de consiliere psihologica ambii copii au marturisit, ca
in familie a fost aplicatd violenta psihologica, fizica si molestare sexuald. Pentru a
verifica depozitiile minorilor au fost aplicate teste psihologice, proiective si verbale,
care au confirmat la XXXXX XXXXX un inalt grad de neliniste, stres, nivel 1nalt de
anxietate, amintiri repetate despre evenimentele traumatice - copilul spunea ca a fost
batut de tata, s-a incercat de a-l strangula - lucruri, care au fost confirmate si de catre
expertiza medico-legala. Testele au mai ardtat neincrederea copilului in fortele proprii,
vulnerabilitate, sentimentul de vinovdtie pentru cd nu putea sd se apere nici pe sine,
nici pe sora lui. Minora XXXXX XXXXX s-a manifestai ca un copil introvert, destul
de inchis, dar care la fel a vorbit despre faptul ca tata este violent, i1 pune la munci pe
ambii, 11 pedepseste. XX XXX a marturisit ca, fiind in stare de ebrietate, tatdl o punea
sda-1 vare mana in pantaloni, o dezbraca. La fel ca si XXXXX, minora XXXXX
XXXXX avea inalt grad de anxietate, frica, nu dorea sa se intoarca acasa. Copii erau
sinceri, foarte cuminti, cand vorbeau le tremurau mainile, obrajii, plangeau. Cat timp
s-au aflat la Centru, minorii nu au fost vizitati de rude. Cand copii au plecat de la
Centru, s-a recomandat ca copii sa fie scosi din familie. Considera, ca s-a admis o
greseala atunci cand s-a permis ca copii sd revind in familie”.

In decizie si sentinta lipseste dispozitia privind trecerea cheltuielilor judiciare pe
contul statului.

Potrivit art. 227 alin. (1) si alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 5) cheltuite in legitura cu efectuarea
actiunilor procesuale in cauza penala.

Conform art. 229 alin. (1) Cod de procedurd penald, cheltuielile judiciare sant
suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului.

In primul rand, cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare sunt
cheltuieli in legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala - expertiza
judiciara.

In al doilea rand, la solutionarea chestiunii cine suporta cheltuielile respective,
trebuie solutionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
care pe prim plan pune sarcina pe condamnat, responsabil de aceste cheltuieli in
legatura cu comiterea infractiunii. Si doar dacad condamnatul nu este in stare sa le achite
din diferite motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc, cheltuielile sunt trecute in
contul statului.

In al treilea rand, instanta de apel, odati ce a dispus respingerea cererii
procurorului incasarii de la inculpatul sumei de 4085 lei cu titlu de cheltuieli judiciare,
nu a dispus trecerea acestora in contul statului, astfel, rezulta ca nu dispunem de o
dispozitie referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare, asa cum se cere prin
prevederile art. 397 pct. 5) si art. 416 Cod de procedura penala.



Astfel, instanta de apel, In speta noastra, nu a solutionat corect chestiunea legata
cu cheltuieli judiciare.

Tn drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 6), 12) Cod
de procedura penald, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, faptei savirsite i s-a dat
o incadrare juridica gresita.

6. Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, inclusiv in temeiul cand instanta de aple nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, hotararea atacatda nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atesta ca instantele de fond si de apel au
comis urmatoarele erori de drept.

Tn primul rand, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de proceduri penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc
fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este
previzuti ea, dacd inculpatul este vinovat de sivarsirea acestei infractiuni. In
corespundere cu art. 101 alin. (1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba urmeaza
sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta de
judecatd este obligata sd motiveze in hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea
tuturor probelor administrate. Tn conformitate cu art. 394 alin. (1) pct. 1), 2), alin. (3)
pct. 1), 2), alin. (4) Cod de procedura penald, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sd cuprindd descrierea faptei criminale, considerata ca fiind
dovedita, indicindu-se locul, timpul, modul savirsirii ei, forma si gradul de vinovatie,
motivele si consecintele infractiunii, probele pe care se intemeiaza concluziile instantei
de judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe. Partea descriptiva a
sentintei de achitare trebuie sa cuprindad indicarea invinuirii pe baza careia cauza in
privinta invinuitului a fost trimisd in judecatd, descrierea circumstantelor cauzei
constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului,
cu indicarea motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii,
neffiind admite introducerea in sentinta de achitare a unor formuldri ce ar pune la
indoiala nevinovatia celui achitat. Partea descriptiva a sentintei de incetare trebuie sa
contind descrierea si motivarea temeiurilor pentru incetarea procesului penal. Conform
art. 229 alin. (1) — (3) Cod de procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de
condamnat sau sint trecute Tn contul statului. Instanta de judecata poate obliga

condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare. Instanta poate elibera de plata
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cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul daca plata cheltuielilor judiciare
poate influenta substanfial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la
intretinerea lor.

In corespundere cu jurisprudenta nationald, sentinta trebuie sa corespunda atét
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala.
Sentinta se expune In mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea
anterioara si sa aiba legatura logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte
(Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecatoreasca, pct. 3., 39., 41.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, instanta de fond (pct. 1., 2. din decizie):

a) constatand in descriptiv ca: ,,in perioada anului 2015, afldndu-se la domiciliul
comun din s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde conlocuieste cu familia, inclusiv cu copilul
minor XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, care in corespundere cu prevederile art. 133! Cod
penal se considera membru de familie, inculpatul Boghean I. sistematic a aplicat
violenta fizica si psihologica in privinta fiului XXXXX XXXXX in scop de impunere a
vointei sale, cauzandu-i un prejudiciu moral §i fizic, inclusiv la 14.07.2015, in jurul
orei 13, cind prin intimidare in scop de impunere a vointei, pe motivul ca minorul
ar fi deteriorat calculatorul, [-a numit pe fiul XXXXX XXXXX cu cuvinte necenzurate,
[-a insultat si a aplicat violenta fizica fata de ultimul, in rezultatul carui fapt minorului
i-au fost cauzate suferinte psihice si leziuni corporale neinsemnate sub forma de
excoriatii pe suprafetele anterio-laterale ale gdtului, echimoza pe suprafata anterio-
laterala a gatului pe dreapta, dupa ce minorul XXXXX XXXXX a plecat de acasa intr-
o directie necunoscutd, fiind depistat cu concursul organelor de politie la 15.07.2015,
a descris fapta criminald imputata inculpatului prin rechizitoriu pe 201! alin. (1) lit. b)
Cod penal, ca ca violenta in familie, adicad actiunea intentionata, manifestata fizic si
verbal, comisd de un membru al familiei asupra unui alt membru al familiei,
manifestatd prin intimidare in scop de impunere a vointei, considerata ca fiind
dovedita.

Ulterior, insd, s-a contrazis indicand ca: ,,in sedinta de judecata si-a gdsit
confirmare vinovdtia inculpatului in aceia ca in perioada anului 2015, aflandu-se la
domiciliul comun din s. XXXXX, r-nul XXXXX, unde conlocuieste impreuna cu familia,
inclusiv cu copilul minor XXXXX XXXXX, a.n. XXXXX, care in corespundere cu
prevederile art. 133" Cod penal se considera membru de familie, sistematic a aplicat
violenta fizica si psihologica in privinta fiului XXXXX XXXXX in scop de impunere a
vointei sale, cauzandu-i un prejudiciu moral si fizic, inclusiv la 14.07.2015, in jurul
orei 13", cand prin intimidare, in scop de impunere a vointei, pe motivul ca minorul
ar fi deteriorat calculatorul, I-a numit pe fiul XXXXX XXXXX cu cuvinte necenzurate,
[-a insultat si a aplicat violenta fizica fata de ultimul, in rezultatul caruia fapt i-au fost
cauzate suferinte psihice si leziuni corporale neinsemnate sub forma de excoriatii pe
suprafetele anterio-laterale ale gatului, echimoza pe suprafata anterio-laterala a
gatului pe dreapta, dupa ce minorul XXXXX XXXXX a plecat de acasa intr-o directie
necunoscutd, fiind depistat cu concursul organelor de politie la 15.07.2015, insd
procesul penal la acuzarea a lui Boghean I. pe art. 201 alin. (1) lit. b) Cod penal
urmeazd a fi incetat, deoarece ca actiunile inculpatului nu intrunesc elementele

constitutive ale infractiunii, ci constituie o contraventie prevazuta de art. 78' Cod
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contraventional”, fara a si descrie fapta contraventionald, considerata a fiind dovedita,
si fard a efectua incadraea juridica a respectivelor actiuni ale inculpatului in baza art.
78! Cod contraventional, in raport cu elementele concrete continute in norma de drept
vizata.

Totodata, in dispozitiv a dispus, divergent ca: ,,se inceteaza procesul penal la
acuzarea lui Boghean Ion pe art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului constituie o contraventie prevazutd la art. 78' Cod contraventional”,

b) a constatat Tn descriptivul sentintei diverse motive de achitare a inculpatului
pe art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, cum ar fi ca: ,,vinovatia inculpatului in aceia ca...
nu si-a gasit confirmare..., pe dosar nu a fost administratd nicio proba, care ar
permite de a face o concluzie certa, indubitabila privind satisfacerea poftei sexuale in
forme perverse de catre inculpat cu minora ..., probe ce ar demonstra cu certitudine,
cd Boghean I. a comis infractiunea prevazuta de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal pe
dosar nu au fost administrate..., se impune achitarea acestuia pe art. 172 alin. (3) lit.
a) Cod penal, conform statuarilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
pe motiv cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii’, temeiuri de achitare care se
exclud reciproc si genereaza diferite consecinte juridice.

Totodata, in dispozitiv a dispus divergent ca: ,sse achita Boghean lon de
comiterea infractiunii prevazute de art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu
S-a constatat existenta faptei infractiunii’;

C) doar a trecut in revista dovezile administrate, dar nu a apreciat fiecare proba
separat, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii s1 veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, inclusiv in raport cu
circumstantele concrete in fapt si in drept invocate in rechizitoriu pe ambele capete de
acuzare, neindicand motivele pentru care a respins versiunile si probele acuzarii.

Ori, aprecierea completa si justd a probelor trebuie sa se intemeieze pe o analiza
minutioasd a materialului probator si apoi pe o sintezd a evaludrilor facute. Analiza
probelor presupune examinarea fiecarui element probatoriu Tn parte, pentru a se
inlitura tot ce nu are legitura cu cauza, tot ce este vag si nesigur. In cadrul operatiei de
sintezd, probele sunt examinate in ansamblul lor, confirmandu-se unele pe altele si
ducand la o concluzie univoca, ce trebuie sa fie reflectata in solutia data cauzei, care
urmeaza a fi motivata astfel incat rationamentele ce au stat la baza aprecierii probelor
sd poata fi supuse controlului judiciar;

d) nu a solutionat chestiunea privind plata cheltuielilor judiciare in raport cu
prevederile art. 229 Cod de procedura penala.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii.

Tn al doilea rand, conform art. 414 alin. (1), (5) si (6) Cod de proceduri penal,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel si se pronuntd asupra tuturor
motivelor invocate in apel, nefiind in drept sa-si intemeieze concluziile pe probele
cercetate de prima instantd dacd ele nu au fost verificate in sedinta de judecatd a

instantei de apel si nu au fost consemnate in procesul-verbal. Tn corespundere cu art.
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419 Cod de procedura penala, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se desfasoara
potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta, care se aplica
in mod corespunzator. Conform art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus
la admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora trebuie s se
pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost savarsita
ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurari, Chestiunile de drept pe
care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca normele de drept procesual
si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor
legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi
desfiintata, cu rejudecarea cauzei (Hotdrdrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu
privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate,
deoarece, potrivit descriptivului deciziei contestate (pct. 4. din decizie):

a) nu a reactionat in modul prevazut de lege asupra erorilor de drept comise de
instanta de fond, nominalizate supra, repetandu-le intocmai, nu a desfiintat sentinta si
nu a rejudecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, mentinand o sentintd nemotivata si neintemeiata legal.

Mai mult, la fel a relevat Tn descriptiv mai multe motive de achitare, care se
contrazic reciproc, indicand neclar si divergent ca: ,,instanta de fond just a conchis
necesitatea achitarii inculpatului de savarsirea infractiunii prevazute de art. 172 alin.
(3) lit. a) Cod penal, pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii asa cum,
vinovdtia inculpatului nu si-a gdsit confirmarea..., instanta de fond just a stabilit
faptul ca, si-a gasit confirmare vinovatia inculpatului in aceia ca in perioada anului
2015..., prin intimidare, in scop de impunere a vointei..., prima instantd corect a
concluzionat necesitatea achitarii inculpatului pe art. 172 alin. (3) lit. a) Cod penal,
nefiind demonstratda vinovdtia in comiterea faptei date, dar din materialele dosarului
rezulta aplicarea violentei fata de XXXXX XXXXX §i numirea acestuia cu cuvinte
necenzurate i insultarea lui, a dus la incadrarea faptelor date in baza art. 78" Cod
contraventional..., instanfa de fond corect a stabilit necesitatea achitarii inculpatului
din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii..., din probele anexate la
dosar se desprinde ca fapta nu a fost stabiliti de catre organul de urmarire penald,
nefiind demonstrati existenta faptei, invinuirea inaintata nu este bazata pe probe ce
ar demonstra cu certitudine ca Boghean 1. a comis infractiunea prevazuta de art. 172
alin. (3) lit. a) Cod penal”;

b) nu a apreciat fiecare proba separat, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor, inclusiv circumstantele concrete in fapt si in drept invocate
n rechizitoriu pe ambele capete de acuzare, neindicand motivele pentru care a respins
versiunile si probele acuzarii;

C) nu s-a pronuntat asupra motivelor invocate in apelul de pe rol si repetate in
recursul ordinar, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si 5., cat si in felul si esenta

probatorie 1n care acestea au fost enuntate (pct. 3. - 5. din decizie);
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d) si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta de judecatd a
instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal, cum ar fi cele de la f.d. 17-172
vol. 2;

e) nu a solutionat chestiunea privind plata cheltuielilor judiciare in raport cu
prevederile art. 229 Cod de procedura penala.

Imprejuririle expuse atesti in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotdrari care nu cuprind
motive legale pe care se intemeiaza solufia, motivarea solutiei contrazicand
dispozitivul hotararii, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel, si ca recursul ordinar este intemeiat.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incédlcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct.
6) Cod de procedurd penala, si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se
impune solutia admiterii recursului declarat, casarii totale a deciziei contestate, si
dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantda de apel, in alt complet de
judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa {ind cont de imprejurarile
expuse, sd Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

7. Tn conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de circumscriptie
Cahul, Tomita Mihail, caseaza total decizia Colegiul penal al Curtii de Apel Cahul din
10 iulie 2019, in privinta inculpatului Boghean Ion XXXXX, si dispune rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instantad de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntata integral la 31 ianuarie

2020.
Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun

Dumitru Mardari
Maria Ghervas
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