Dosarul. nr. 1ra-394/2014

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in urmatoarea componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Nicolae Gordila si Vladimir Timofti,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Cant Ruslan impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din
13 februarie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
septembrie 2013, in cauza penala, privindu-I pe

Cant Ruslan Pavel, nascut la
04.07.1978, originar din or.
Straseni, domiciliat in s, Milesti, r-
nul laloveni.

Datele referitoare la termenul
de examinare a cauzei:

- de la 20 august 2012 —
pina la 13 februarie 2013 (prima
instanta)

- de la 18 aprilie 2013 -
pina la 11 septembrie 2013
(instanta de apel)

- de la 17 decembrie 2013 —
pina la 26 februarie 2014 ( instanta
de recurs).

Colegiul penal asupra recursului in cauza,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 13 februarie 2013,
Cant Ruslan fost condamnat in baza art. 188 alin.( 2), lit. b), d), e) f) Cod penal, la
6 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

2. Instanta a constatat ca, Cant Ruslan, la 01 noiembrie 1996, in jurul orelor
21:00, Tmpreuna si prin intelegere prealabild cu cet. Iarcenco lanis Vladimir §i cet.
Brudari Mihail Mihail, in privinta carora cauzele penale au fost examinate separat,
avind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in apartamentul nr. 4
din str. Arborilor 7, mun. Chisinau, care 1ii apartine cet. Glodilina Nina, unde au
savirgit atacul asupra ultimei, amenintind-o cu aplicarea violentei periculoase
pentru viata si sandtatea acesteia, i-au cerut bani si aur, In rezultatul carui fapt,
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Gladilina N., si-a scos din urechi cerceii din aur, in valoare de 850 lei, pe care i-a
transmis ultimilor. Ulterior, aflindu-se in bucataria casei, a fost amenintata cu un
cutit de catre Iarcenco lanis, concomitent fiindu-i aplicate mai multe lovituri cu
pumnii peste corp de catre Cant si Brudari, cauzindu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr. 1774 din 05.11.1996, leziuni corporale usoare.

Tot atunci, au sustras in mod deschis o geanta la pretul de 50 lei, in care se
aflau bunuri in suma totala de 2 594 lei, cazindu-i partii vatamate o dauna
materiald in proportii considerabile.

3. Sentinta in cauza a fost atacata cu apeluri de citre avocatul Natalia Prutean
in numele inculpatului si inculpat.

In apelul declarat, avocatul a solicitat casarea sentintei cu dispunerea achitarii
lui Cant, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii.

Apelantul, in sustinerea cerintelor sale a invocat netemeinicia sentintei din
considerentul cd, instanta de fond si-a bazat solutia pe declaratiile partii vatamate
depuse in cadrul urmaririi penale si date citirii in sedinta de judecata, in lipsa
acesteia, a mentionat cd respectivele declaratii nu pot fi luate ca probe si nu pot fi
puse la baza unei sentinte de condamnare, deoarece aceste probe, au fost obtinute
prin incalcarea dreptului la aparare al inculpatului.

Referitor la declaratiile martorilor se mentioneaza ca, acestia, nefiind prezenti
la locul comiterii infractiunii au declarat doar ceea ce le-a relatat partea vatamata.

Inculpatul in apel a solicitat casarea sentintei, din motiv cd nu a comis
infractiunea incriminata lui.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtit de Apel Chisindu din 11 septembrie
2013, apelurile declarate au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a invocat ca, sustine pozitia
instantei de fond, privind probarea vinovatiei inculpatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 188 alin.( 2) lit. b), d), e), f) Cod penal — tilharia, adica atacul
savirgit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, insotit de violenta
periculoasd pentru viata §i sandtatea persoanei agresate, savirsit de trei persoane,
prin patrundere in locuinta cu aplicarea armei si cu cauzarea de daune in
proportii considerabile.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt contestate cu recurs de catre
inculpat, care solicitd casarea acestora cu dispunerea achitarii sale.

Recurentul invoca netemeinicia hotaririlor sus nominalizate, deoarece la baza
acestora au fost puse declaratiile partii vatamate fara a fi efectuatd confruntarea
intre ei.

Referitor la declaratiile martorilor se mentioneaza ca, acestia, nefiind prezenti
la locul comiterii infractiunii au declarat doar ceea ce le-a relatat partea vatamata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constatd ca recursul este declarat peste termen.

Totodata, instanta de recurs atesta ca potrivit art. 421 Cod de procedura penala,
coraportat la art. 401 Cod de procedura penald, persoanele mentionate in dispozitia
acestei norme procesuale sint in drept sa declare recurs ordinar.

Termenul de declarare a recursului ordinar Tmpotriva hotaririlor instantei de
apel, potrivit prevederilor art. 422 Cod de procedura penald, este de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei.

Colegiul penal constata ca, pronuntarea deciziei motivate a avut loc in sedinta
din 09 octombrie 2013 (f. d 117) la care a participat avocatul ales de inculpat si
care a primit copia acestei deciziei (f. d 130).

Totodata se retine ca, inculpatul stiind despre data pronuntarii deciziei
motivate, a refuzat sa se prezinte in sedinta instantei de apel, cu toate ca dupa
starea sanatatii era apt sa participe (f. d 128).

Astfel, potrivit prevederilor art. 231 alin. (3) Cod de procedura penala, la
calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se Tmplineste.

Reiesind din sensul articolului dat, pentru inculpat termenul de declarare a
recursului (de 30 de zile) a inceput sd curgda din 10 octombrie 2013 si a expirat la
08 noiembrie 2013. Insa, acesta a declarat recurs la data de 14 noiembrie 2013 (f.
d 138), adica dupa expirarea termenului legal de 30 zile prevazut de art. 422 Cod
de procedura penala.

Potrivit art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala, in cazul in care pentru
exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen, nerespectarea
acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste
termen.

In acest context, instanta de recurs atestid cd termenul de recurs este un
termen procesual legal, durata lui fiind stabilitd prin lege. El este absolut si are
caracter imperativ, adica depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar daca totusi recursul a fost declarat dupa expirarea termenului, el
urmeaza a fi respins ca tardiv, deoarece legea procesual penald ce reglementeaza
procedura examinarii recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in
termen a recursului, iar careva motive de a considera recursul declarat in termen nu
S-au constatat.

In baza celor expuse, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
recursului declarat de inculpat, ca fiind declarat peste termen

In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd
penald, Colegiul penal, al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Cant Ruslan
impotriva sentintei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 13 februarie 2013 si
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deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 septembrie 2013, in
propria cauzd, pe motiv ca este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache

Judecatori Nicolae Gordila

VIadimir Timofti



