Dosarul nr. 1ra-401/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Laur Ion, prin care solicita casarea deciziei Colegiului penal Curtii de
Apel Chisinau din 03 aprilie 2019, in cauza penala privindu-I pe

Laur lon XXX, nascut la XXX, originar din XXX.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 19.09.2018 - 19.02.2019 (prima instantd);
2.13.03.2019 - 03.04.2019 (instanta de apel);
3.05.11.2019 — 05.02.2020 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 19 februarie 2019,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penald, Laur Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
previzute de art. 264 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa de 4 luni
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, prin addugarea partiala a
partii neexecutate din pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 04 august 2017, lui Laur lon i s-a stabilit pedeapsa definitiva de 2 ani 5
luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

Solicitarea privind incasarea de la Laur lon a cheltuielilor judiciare Tn contul
statului in marime de 694,69 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Laur lon XXX,
la data de 12.08.2018, aproximativ la ora 19.05, fara a detine permis de conducere,
conducea mijlocul de transport de model "1J 2715" n/i XXX, pe traseul R-30 prin or.
Anenii Noi, fiind in stare de ebrietate alcoolica. Potrivit rezultatului analizei probei
biologice sub forma de aer expirat prelevat de la Laur lon, concentratia vaporilor de



alcool in aerul expirat era de 1,30 mg/l, fapt ce se considerd, conform prevederilor
art. 134*2 alin. (3) Cod penal, stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Prima instant3 a incadrat actiunile inculpatului Laur lon in baza art. 264 alin.
(4) Cod penal, adica conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se
afla in stare de ebrictate alcoolica cu grad avansat, care nu detine permis de
conducere.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de cédtre procuror, care a
solicitat rejudecarea cauzei si casarea partiald a sentintei in latura pedepsei, cu
recunoasterea inculpatului Laur Ion vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal si stabilirea unei pedepse de 4 luni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis. Tn temeiul art. 90 alin. (10) Cod penal, de
a anula suspendarea conditionate executarii a pedepsei stabilite lui Laur lon prin
sentinta Judecatorier Chisinau (sediul Riscani) din 04 august 2017, cu punerea in
executare a pedepsei cu inchisoarea.

Tn baza art. 85 Cod penal, prin cumul de sentinte, de addugat lui Laur lon
pedeapsa de 3 ani 4 luni inchisoare stabilitd prin sentinta Judecdtoriei Chisindu
(sediul Riscani) din 04 august 2017, si lui Laur Ion sd-i fie stabilita pedeapsa
definitiva de 3 ani 8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

De incasat de la inculpat in folosul statului, cheltuielile judiciare in marime de
694,59 lei.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ci:

- inculpatul Laur lon a comis infractiunea, aflandu-se n perioada de
probatiune si in perioada data nu a tras concluziile de rigoare. Acesta a fost judecat
la 04.08.2017, de Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, in baza art. 187 alin. (2) lit.
b), f) Cod penal, la 3 ani si 4 luni de inchisoare cu suspendarea executarii pedepsei
pe o perioada de probatiune de 5 ani;

- in baza art. 90 alin. (10), art. 85 Cod penal, lui Laur lon, urma a-i fi stabilita
o pedeapsa definitivda mai mare de 3 ani si 4 luni de inchisoare. Desi, instanta de
judecata face trimitere la aceleasi prevederi legale, pedeapsa definitiva stabilita lui
Laur Ion sub forma de 2 ani si 5 luni de inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis este mai mica decat pedeapsa stabilita lui prin sentinta
din 04.08.2017, emisa de Judecatoria Chisinau, sediul Riscani. Din pedeapsa data
Laur lon nu a executat nimic, ori trecerea perioadei de probatiune nu poate fi
echivalat cu executarea unei parti din pedeapsa;

- anularea suspendarii conditionate a executarii pedepsei stabilite lui Laur Ion,
este justificata si prin comportamentul acestuia in perioada de probatiune si anume
a Tncalcarii ordinii publice de mai multe ori. Astfel, inculpatul Laur Ion, in perioada
data, nu a tras concluziile de rigoare si a comis mai multe contraventii, fiind de 2 ori



recunoscut vinovat pentru comiterea contraventiei de huliganism nu prea grav, adica
prevazut de art. 354 Cod contraventional;

- prima instantd gresit nu a dispus incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in marimede 694,59 lei, deoarece efectuarea cheltuielilor
judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei infractiuni, care
impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei, pentru aplicarea legii penale
celui ce a comis-o, iar ca urmare, cheltuielile judiciare, imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi
efectuat. La stabilirea vinovatiei inculpatilor in savarsirea unei infractiuni, acestora
le revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de la Tnceperea
urmadririi penale si panad la punerea in executare a hotararii de condamnare;

- potrivit art. 229 Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suporate
de catre condamnat sau sunt trecute in contul statului, iar instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie
sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afla la intretinerea lor;

- reeducarea si incadrarea inculpatului Laur Ion in societate se va realiza doar
prin privarea acestuia temporar de libertate, deoarece numai aceasta pedeapsa poate
duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiunii, atat din partea inculpatului, cat si a altor persoane.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2019,
a fost admis apelul declarat de procuror, casata partial sentinta primei instante si
pronutatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Tn temeiul art. 90 alin. (10) Cod penal, s-a anulat suspendarea conditionati a
executarii pedepsei stabilite lui Laur Ion prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul
Riscani) din 04 august 2017, cu punerea in executare a pedepsei cu inchisoarea.

Tn baza art. 85 Cod penal, prin cumul partial de pedepse, Laur lon i s-a adaugat
pedeapsa de 3 ani 4 luni inchisoare stabilitd prin sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Riscani) din 04 august 2017 la pedeapsa de 4 luni inchisoare stabilitd in
temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal prin prezenta sentintd, lui Laur lon fiindu-i
stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani 6 luni Tnchisoare, cu executare Tn penitenciar
de tip semiinchis.

In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca prima instanta a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a da probelor administrate in faza de urmarire

penald, acceptate de inculpat, o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
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concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Laur Ion
de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca din analiza circumstantelor cauzei
si a personalitatii inculpatului, urmarind 1n acest sens comportamentul lui in viata
sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea infractiunii incriminate, prima
instantd legal si justificat a ajuns la concluzie ca, in coraport cu fapta comisa,
urmarile prejudiciabile ale faptei si personalitatea inculpatului, corijarea si
reeducarea acestuia, este posibila doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de
Tnchisoare pe un termen de 4 luni, prin prisma art. 364* Cod de procedura penali, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (4) Cod penal.

Totodata, instanta de apel a stabilit ca prima instanta eronat a stabilit lui Laur
Ion, pedeapsa definitiva de 2 ani 5 luni inchisoare, or, potrivit prevederilor art. 90
alin. (10) Cod penal, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei savarseste in perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba o nouad infractiune intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in
conditiile art. 85, daca, dupa caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. (11) din
prezentul articol.

Tn acest context, instanta de apel a atestat ci prin sentinta judecitoriei
Chisinau, sediul Riscani din 04.08.2017, Laur lon a fost condamnat in baza art. 187
alin. (2), lit. b), f) Cod penal, la 3 ani 4 luni inchisoare, cu suspendarea executarii
pedepsei pe un termen de proba dc 5 ani.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca la momentul comiterii infractiunii din
speta, la data de 12.08.2018, Laur Ion se afla in perioada de probatiune stabilita prin
sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 04.08.2017.

Mai mult, instanta de apel a conchis ca in privinta inculpatului Laur Ion,
urmeaza a fi stabilitd o pedeapsa in conditiile art. 85 Cod penal, deoarece acesta a
comis o infractiune intentionatd, prevazutd de art. 264! alin. (4) Cod penal, n
perioada de probatiune, pedeapsa fiind suspendatd conditionat prin sentinta
judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 04.08.2017, iar in privinta lui Laur Ion
urmeaza a fi anulatd suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite prin
sentinta judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 04.08.2017, cu punerea in
executare a pedepsei sub forma de inchisoare.

Prin urmare, instanta de apel a constatat din considerentul ca inculpatul Laur
Ion a comis infractiunae din spetd in peirioada de probatiune, si, prin cumul partial
de pedepse, adauga partial lui Laur lon XXX, pedeapsa sub forma de 3 ani 4 luni
inchisoare, stabilitd prin sentinta judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din
04.08.2017, in baza art. 187 alin.(2), lit. b), f) Cod penal, la pedeapsa de 4 luni
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inchisoare stabilitd prin sentinta judecdtoriei Anenii Noi, sediul Central din
19.02.2019, in temeiul art. 264! alin.(4) Cod penal, numindu-i pedeapsa definitiva
de 3 ani 6 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
Tn conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) Cod penal.

Mai mult, instanta de apel a considerat ca anume aceasta pedeapsa este
echitabild si suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adicd a drepturilor si
intereselor statului si Intregii societati, perturbate prin infractiunea comisa de catre
inculpat, iar pedeapsa stabilita inculpatului este apta de a indeplini functiile si de a
realiza scopul Tn contextul gradului de pericol social a faptei comise de inculpat, cat
si personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a constatat ca anume pedeapsa privativa de libertate este
echitabila la caz si va atinge scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale,
corectare a condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane, or, inculpatului Laur lon, anterior prin
sentintd, 1 s-a acordat sansa de a se corija conduita si a demonstra ca cele comise
constituie un incident Tn biografia acestuia, insa in final acestea au fost ignorate,
ultimul savarsind o noud infractiune cu intentie in perioada de probatiune.

Ce tine de solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata
si anume salariul procurorului, hirtie, copiator, cheltuieli legate de folosirea testului
Drager, este neintemeiatd, or aceste cheltuieli au fost efectuate in cadrul urmaririi
penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, cheltuieli ce sunt trecute in contul
statului, nefiind prevazute nici de normele legislatiei procesual penale.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Laur lon, care fara a se referi la vreun temei de recurs, solicitd casarea deciziel
instantei de apel apel, cu mentinerea sentintei primei instante, motivand ca pedeapsa
aplicata prin decizia instantei de apel este foarte aspra, vina a recunoscut-0 pe deplin,
nu a savarsit infractiuni grave, in legatura cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, s-a prezentat la Biroul de Probatiune.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, n
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constatd ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, n camera de consiliu, este in drept sa decida



inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este declarat
peste termen.

in conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, termenul de atac cu
recurs a deciziei instantei de apel este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

La caz, se retine ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chiginau din 03 aprilie 2019, a fost pronuntat la 03 aprilie 2019 in prezenta
inculpatului Laur lon, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata din
instanta de apel (f.d. 136), fiind notificat ca pronuntarea integrala a deciziei va avea
loc pe data de 02 mai 2019.

Ulterior, la 02 mai 2019, in lipsa inculpatului Laur Ion, a fost pronuntata
integral decizia instantei de apel, 1ar la 15 mai 2019 copia deciziei a fost expediata
inculpatului Laur lon (f.d. 152)

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca potrivit prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penald, termenul de declarare a recursului Tmpotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

in acest context, Colegiul penal retine ca la 18 octombrie 2019, conform
stampilei oficiului postal pe plic (f.d. 155), inculpatul Laur lon declara recurs ordinar
impotriva deciziei instantei de apel, evident peste termenul legal de declarare a
recursului ordinar prevazut de lege, farda a invoca argumente intemeiate privind
depunerea tardiva a recursului.

Tn acest sens, Colegiul penal statueaza ci termenul de recurs este absolut si are
caracter imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita
calea de atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca tardiv,
deoarece legea procesual-penalad ce reglementeaza procedura examinarii recursului
ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere n termen a recursului.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, cd recursul ordinar declarat la 18
octombrie 2019 de catre inculpatul Laur lon, impotriva deciziei instantei de apel din
03 aprilie 2019, este inadmisibil, ca fiind declarat peste termen.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale,
avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica raméanerea irevocabild, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

in hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei cai

extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
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redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupd o perioada de
timp considerabila si Tn absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si In consecintd s-a constatat incdlcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 681 CEDO.

6. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Laur lon,
Tmpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2019,
in cauza penala privindu-l pe Laur lon XXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata integral la 05 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



