Dosarul nr.1re-9/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 februarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatorii — Cobzac Elena si Turcan Anatolie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat de catre
petitionarul Renita Petru, prin care solicita casarea incheierii Judecatoriei Cimislia
sediul Central din 15 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 04 martie 2019, in cauza privindu-| pe
Renita Petru XXXXX, nascut la XXXXX,
domiciliat in satul XXxxXx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 09.10.2018 - 15.11.2018;

2. Instanta de apel: 15.01.2019 - 04.03.2019;
3. Instanta de recurs: 24.10.2019 —05.02.2020.

CONSTATA:

1. La 05 octombrie 2018, Renita Petru a depus la judecatoria Cimislia plangere
impotriva 1incheierii procurorului Levandovski Nicolai din 17.09.2018 cu
nr.1189/18, solicitdnd anularea in intregime a acesteia, primita in baza contestatiei
din 17.08.2018 cu nr.1087/18 impotriva incheierii IP Basarabeasca din 01.08.2018.

In motivarea plangerii, Renita Petru a invocat faptul ci, la data de 17.09.2018
a fost emis raspunsul procurorului Levandovski Nicolai cu nr.1189/18, prin care s-a
dispus informarea petitionarului Renita Petru, privind verificarea actiunilor si actelor
rezultate in urma controlului efectuat de catre IP Basarabeasca cu nr.1984 din
15.11.2017 la solicitarea lui Renita Petru.

A indicat cd, procuratura nu a indeplinit functiile de procuror in baza
prevederilor art. 274 Cod de procedura penala. Nu s-au luat masuri cu factorii de
decizie a Primariei satului Abaclia si OCT filiala raionului Basarabeasca, pentru
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cadastral si lipseste 1n registrele cadastrale evidenta informatiei ce fine de acest titlu
de proprietate.

2. Prin incheierea Judecatoriei Cimislia sediul central din 15 noiembrie 2018
plangerea lui Renita Petru impotriva incheierii procurorului sef al Procuraturii r-lui
Basarabeasca din 17.09.2018 cu nr.1189/18 a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

3. Nefiind de acord cu incheierea, la 21 decembrie 2018, Renita Petru, a
declarat recurs, prin care a solicitat casarea incheierii, casarea deciziei procurorului
sef al procurorului In Procuratura r-lui Basarabeasca in baza raspunsului dat cu nr.
1189/18 la data de 17.09.2018, pornit in baza materialului nr.1616/17 din
10.11.2017, casarea incheierii ilegale a comisarului IP Basarabeasca aprobata la data
de 01.08.2018 dar, emisa de executorul Gurin lon, cu remiterea materialului sectiei
de urmarire penald din cadrul IP Basarabeasca si luarea masurilor fata de procurorul
sef al procuraturii r-lui Basarabeasca si fata de politistii IP Basarabeasca, care nu si-
au onorat cerintele si obligatiunile cinstit.

3.1 In motivarea recursului a mentionat ci, instanta de fond nu s-a expus
alaturat conform cererii suplimentare referitor la incheierea comisarului IP
Basarabeasca aprobatad la 01.08.2018, dar emisa la 31.07.2018, in baza cererii de
cercetare.

Considera ca, instanta de judecata nu a luat in consideratie toate cele indicate
la emiterea incheierii recurate.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 martie 2019
a fost respins recursul declarat de catre Renita Petru ca fiind depus peste termen si
mentinutd incheierea Judecatoriei Cimislia sediul central din 15 noiembrie 2018.

5. Nefiind de acord cu decizia, petitionarul Renita Petru a depus recurs in
anulare, prin care a solicitat admiterea recursului, casarea integrala a incheierii
Judecatoriei Cimislia sediul Central din 15 noiembrie 2018 si deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 martie 2019 cu casarea deciziei procurorului
sef al procuraturii r-lui Basarabeasca in baza raspunsului dat cu nr.1189/18 la data
17.09.2018, pornit in baza materialului nr.1616/17 din 10.11.2017 conform cererii
de cercetare depuse, casarea incheierii ilegale a comisarului IP Basarabeasca
aprobata la data de 01 august 2018, dar emisa de executorul Gurin lon subalternul
comisarului IP Basarabeasca, cu remiterea materialului sectiei Urmarire Penala din
cadrul IP Basarabeasca, dar si luarea masurilor fatd de procurorul sef al r-lui
Basarabeasca si fata de politistii care au examinat cererea mea de cercetare dar nu
si-au onorat cerintele si obligatiunile cinstit, conform normelor de procedurd penala
in baza prevederilor art. art.263, 265, 274, 313 Cod de Procedura Penala.



5.1. In motivarea recursului petitionarul a indicat ca, recursul motivat I-a depus
la data de 21.12.2018 deoarece e primit copia incheierii la data de 06.12.2018
conform avizului de receptie (f.d.101).

Indica recurentul ca, nu a primit copia incheierii la data pronuntarii acesteia, 15
noiembrie 2018, ci la 06.12.2018, astfel, considera ca, a depus recursul in termenul
de 15 zile prevazut de lege nefiind incélcat acest termen.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad inadmisibilitatea acestuia din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 452 alin. (1) Cod de procedurd penali,
Procurorul General si adjunctii lui, persoanele mentionate in art. 401 alin. (1) pct. 2)
st 3), si in numele acestora, apdratorul sau reprezentantul lor legal, pot declara la
Curtea Suprema de Justitie recurs in anulare Tmpotriva hotararilor judecatoresti dupa
epuizarea cdilor ordinare de atac.

In corespundere cu prevederile art. 455 alin. (2) pet. 7) Cod de proceduri penala
cererea de recurs in anulare trebuie sa cuprindd motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Prin trimitere la dispozitia art. 453 alin. (1) Cod de procedura penald, se
mentioneaza ca hotararile irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repararii erorilor de drept comise doar la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotararea atacata, inclusiv
cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Prin urmare, instanta de recurs remarca faptul ca, dreptul de a declara recurs in
anulare, poate fi exercitat numai in privinta hotararilor judecatoresti prin care a fost
judecatda cauza penald in fond, adicd hotararile irevocabile de condamnare, de
achitare sau de Tncetare a procesului penal, dupd epuizarea cdilor ordinare de atac,
reglementate de Capitolul IV, Sectiunea I s1 Sectiunea II ale Codului de procedura
penala — adica calea apelului si recursului ordinar.

In contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ¢, in ordinea recursului in
anulare, potrivit modificarilor din Codul de procedura penala din 27 octombrie 2012,
poate fi atacata doar sentinta, legalitatea careia este verificata pe caile ordinare de
atac — in apel si in recurs si a devenit irevocabild la momentul pronuntarii deciziei
instantei de recurs.

Astfel, hotararile judecatoresti, prin care s-au solutionat alte chestiuni decat
vinovatia persoanei, nu se supun cailor de atac, prevazute de lege prin dispozitii



Imperative, de la care nu se permite nici o derogare, iar in speta data a fost examinata
plangerea petitionarului Renita Petru Tmpotriva incheierii procurorului Levandovski
Nicolai din 17.09.2018 cu nr.1189/18.

Prin urmare, raportand prevederile legale mentionate supra la cauza data,
instanta de recurs constata, ca recurentul contesta decizia instantei de recurs potrivit
careia a fost respins ca fiind depus peste termen recursul petitionarului Renita Petru
si mentinuta fara modificari incheierea Judecatoriei Cimislia sediul Central din 15
noiembrie 2018, iar o atare decizie nu este susceptibila de a fi atacata, deoarece nu
cade sub incidenta categoriilor de hotarari irevocabile prevazute la alin. (1) art. 452
Cod de procedura penald, ce pot fi contestate cu recurs in anulare la Curtea Suprema
de Justitie.

Asadar, avand ca reper prevederile art. 455 alin. (2) pct. 7), art. 453 Cod de
procedurd penala, instanta decide inadmisibilitatea recursului inaintat, intrucat
acesta nu corespunde cerintelor de forma si continut prevazute la art. 455 Cod de
procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 456, 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 1), alin.
(3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre petitionarului Renita
Petru, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 04 martie
2019, deoarece nu indeplineste cerintele de forma si de continut.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata integral la 05 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Turcan Anatolie



