Dosarul nr. 1¢s-10/2020

Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
05 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Boico Victor,

a examinat, sesizarea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, privind
solutionarea conflictului negativ de competenfa aparut la examinarea
demersului directorului Penitenciarului nr. 17 Rezina, Panaite Ion, cu privire
la stabilirea pedepsei definitive in privinta condamnatului

Gheorghies Teodor XXXXX, ndscut
la XXXXX
Termenul de examinare:
de la 30.01.2020 - pdnd la 05.02.2020.

ACONSTATAT:

1. La data de 29 martie 2019 in adresa Judecatoriei Drochia, sediul
central, a parvenit spre examinare demersul directorului Penitenciarului
nr.17 Rezina, Panaite lon, cu privire la stabilirea pedepsei definitive in
privinta condamnatului Gheorghies Teodor.

2. Prin iIncheierea Judecatoriei Drochia, sediul central din XXXXX, emisa
de catre judecatorul Cravet Vladimir, a fost declinata competenta de a
examina demersul in favoarea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina.

2.1. In motivarea incheierii a fost mentionat ci, potrivit art. 471 alin. (1)
Cod de procedura penald, chestiunile privind punerea in executare a
hotararilor judecatoresti prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 18) se
solutioneaza de catre judecatorul de instructie, iar conform art. 470 alin. (1)
Cod de procedura penald, chestiunile privind executarea hotdrarilor
prevazute la art. 469 alin. (1) pct. 18) (alte chestiuni prevazute de lege care
apar in procesul executarii pedepselor de citre condamnati) se solutioneaza
de catre instanta de judecata din raza de activitate a organului sau institutiei
care executa pedeapsa, constatand la caz ca demersul necesita a fi trimis spre
examinare teritoriala la Judecatoria Orhei, sediul Rezina, in raza caruia se afla
Penitenciarul nr. 17 Rezina, unde ispaseste pedeapsa condamnatul.

3. Prin iIncheierea Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 02 decembrie
2019, a fost declinata competenta de examinare a demersului nominalizat in
favoarea Judecatoriei Drochia, sediul central, concomitent fiind dispusa
sesizarea Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ
de competenta.

3.1. In motivarea incheierii a fost mentionat ci, demersul institutiei
penitenciare a aparut ca rezultat al neclaritatilor din procesul executarii
pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central din XXXXX,
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care nicidecum nu se Incadreaza in prevederile pct. 18) al art. 469 Cod de
procedura penald, dar in cele de la pct. 17), or, nu poate judecatorul de
instructie de la locul executarii pedepsei sa intervina in chestiuni privind
stabilirea si calcularea pedepsei persoanei, aceasta fiind In competenta
exclusiva a instantei care a adoptat ultima hotarare, apreciind ca competenta
Judecatoriei Drochia, sediul central, de a examina respectivul demers este
stabilita prin dispozitiile art. 470 alin. (3) Cod de procedura penala, potrivit
carora chestiunile privind explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea
in executare a pedepselor se solutioneaza de catre instanta care a adoptat
hotararea ramasa definitiva.

4. Solutionand conflictul de competenta, in raport cu prevederile legii,
Colegiul penal mentioneaza urmatoarele:

Potrivit art. 45 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, cand doua sau
mai multe instante se considera competente de a judeca aceeasi cauza
(conflict pozitiv de competenta) ori isi declind competenta (conflict negativ de
competentd), conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara
comuna, fiind sesizata, in caz de conflict pozitiv, de catre instanta care ultima
s-a declarat competentd, iar in caz de conflict negativ, de catre instanta care
ultima si-a declinat competenta.

Avand in vedere ca intre Judecatoria Drochia, sediul central si Judecatoria
Orhei, sediul Rezina a aparut conflict negativ de competenta, iar instantele de
judecata se afla in jurisdictia diferitor Curti de Apel, solutionarea conflictului
tine de competenta Curtii Supreme de Justitie.

Cercetand esenta demersului directorului Penitenciarului nr. 17 Rezina,
Panaite Ion, cu privire la stabilirea pedepsei definitive in privinta
condamnatului Gheorghies Teodor, prin prisma continutului dispozitivelor
sentintei Judecatoriei Rezina din XXXXX si sentintei Judecatoriei Drochia,
sediul central din XXXXX, Colegiul penal a stabilit ca judecatorul de instructie
din cadrul Judecatoriei Drochia, sediul central, eronat a emis incheierea din
XXXXX, chestiune aparuta din examinarea superficiala a demersului, fapt care
s-a soldat cu tergiversarea neintemeiata a examindrii cauzei tinand cont ca de
la 19 martie 2019 si pana in prezent demersul nu a fost solutionat.

Dupa cum rezulta din demersul inaintat, organului care a pus in
executare pedeapsa aplicata condamnatului Gheorghies Teodor, ii este neclara
sentinta Judecatoriei Drochia, sediul central din XXXXX, fiind invocat ca in
sentinta respectiva nu este indicat inceputul termenului executarii pedepsei
definitive.

Potrivit sentinfei Drochia, sediul central din XXXXX, Gheorghies Teodor a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 320! Cod penal la pedeapsa
de 1 an inchisoare. In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, la pedeapsa aplicata sub forma de un an inchisoare, s-a adaugat
partial pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din
XXXXX sub forma de 5 ani si 6 luni inchisoare, fiindu-i stabilita lui Gheorghies
Teodor pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 2
luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.



Colegiul penal, analizdnd texul sentintei Judecatoriei Drochia, sediul
central din XXXXX, a stabilit ca dispozitivul acesteia este expus neclar,
deoarece instanta, aplicind prevederile art. 85 Cod penal, n-a indicat durata
termenului pedepsei executate, complet sau partial In baza sentintei
Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din XXXXX, care urmeaza a fi inclus in durata
pedepsei definitive stabilite si a termenului aflarii acestuuia in stare de arest
preventiv. Totodata instanta a omis sa indice data de la care urmeaza a fi
calculat termenul pedepsei definitive de 6 ani si 2 luni inchisoare, stabilit prin
sentinta.

Prin urmare, Colegiul penal considera ca judecatorul de instructie al
Judecatoriei Drochia, sediul central, eronat a ajuns la concluzia ca aceste
neclaritati aparute in procesul executdrii pedepsei, urmeaza a fi solutionate in
conformitate cu prevederile pct. 18) alin. (1) art. 469 Cod de procedura
penald, care de fapt, urmeaza a fi examinate in ordinea prevazuta de pct. 17)
alin. (1) art. 469 Cod de procedura penald, conform competentei stabilite de
art. 470 alin. (3) Cod de procedura penala, care prevede ca chestiunile privind
explicarea suspiciunilor si neclaritatilor la punerea in executare a pedepselor
se solutioneaza de catre instanta care a adoptat hotararea ramasa definitiva.

Cat priveste solicitarea din demers privind includerea zilelor privilegiate
in termenul pedepsei stabilite definitiv, aceasta chestiune urmeaza a fi
solutionata doar dupa explicarea neclaritatilor din ultima sentinta pronuntata.

In concluzie, analizind conflictul de competentd prin prisma normelor
citate supra, Colegiul penal conchide asupra competentei Judecatoriei
Drochia, sediul central, de a examina demersul directorului Penitenciarului nr.
17 Rezina, Panaite lon, cu privire la stabilirea pedepsei definitive in privinta
condamnatului Gheorghies Teodor.

5. In conformitate cu prevederile art. 45, 342 Cod de procedura penald,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DISPUNE:
Stabileste competenta Judecatoriei Drochia, sediul central, de examinare
a demersului directorului Penitenciarului nr. 17 Rezina, Panaite Ion, cu privire
la stabilirea pedepsei definitive In privinta condamnatului Gheorghies
Teodor XXXXX.
Incheierea este definitiva, pronuntata integral la 05 februarie 2020.
Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Boico Victor



