Dosarul nr. 1r-arest-1/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Timofti Vladimir,

Judecatori Cobzac Elena, Turcan Anatolie

Cu participarea:

procurorului Ghervas lurie,

avocatului Lupan Vadim,

inculpatul Coser Viorel, fiind citat legal, in sedinta nu s-a prezentat,

a judecat, in sedinta inchisa, recursul declarat de avocatul Duca Denis impotriva
incheierii Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie 2020, in privinta
inculpatului

Coser Viorel XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX.

Avocatul a sustinut recursul in sensul declarat.

Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea recursului si mentinerea
incheierii contestate.

Asupra recursului nominalizat, Colegiul penal

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti /sediul Sangerei/ din 23 octombrie 2018,
cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de procedura penala,
Coser Viorel a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1); 190 alin. (1) Cod penal, in
baza art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
aplicate, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii pe un termen de 200 ore.

In privinta inculpatului a fost aplicatd masura preventiva - obligarea de a nu
parasi tara, pana la intrarea sentintei in vigoare, eliberandu-l din arest din sala de
judecata.

2. Procurorul in Procuratura r. Sangerei, Ceaica Dumitru, a declarat apel,
solicitand casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului
Coser Viorel sa-i fie stabilite pedepsele:



- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, 2 ani sub forma de inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, 2 ani sub forma de inchisoare cu executare
in penitenciar de tip semiinchis;

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani 6 luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de
tip semiinchis.

3. In cadrul judecirii cauzei in ordine de apel, procurorul a inaintat demers, in
care a solicitat aplicarea fata de inculpat a masurii preventive - arestarea preventiva si
eliberarea mandatului de arest pentru o perioada de 30 zile, cu anuntarea lui in cautare.

Acuzatorul de stat a indicat ca, prima sedinta pe prezenta cauza a fost numita
pentru examinarea la Curtea de Apel Balti pentru data de 06.02.2019, la care
inculpatul nu s-a prezentat si nu a informat instanta despre motivele neprezentarii.
Fiind dispuse, aduceri silite, de catre instanta de apel, nu a fost posibil de stabilit locul
aflarii inculpatului. In total au fost numite 6 sedinte, la care inculpatul nu s-a prezentat.

Astfel, luand in consideratie faptul ca, inculpatul nu s-a prezentat in instanta de
apel, domiciliul nu este posibil de stabilit, anterior a fost condamnat prin Decizia
Curtii de Apel Balti in baza art. 188 alin. (3) lit. ¢) Cod penal la 7 ani inchisoare,
concluzii necesare nu si-a facut si a continuat sa savarseasca infractiuni, intru a nu
tergiversa examinarea cauzei $i asigurarea executarii deciziei, a considerat oportun
aplicarea in privinta inculpatului Coser Viorel masura preventiva — arestarea
preventiva cu anuntarea in cautare.

4. Potrivit incheierii Colegiului penal al Curtii de apel Bati din
22 ianuarie 2020, demersul a fost admis si dispusa anuntarea in cautare a inculpatului
Coser Viorel, aplicarea in privinta inculpatului Coser Viorel a masurii preventive sub
forma de arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu emiterea unui mandatului de
arest, cu calcularea termenului de la momentul retinerii lui.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, pe cazul dat au avut loc
sedintele de judecata din 06.02.2019, 03.04.2019, 19.06.2019,11.09.2019,
09.10.2019, 04.12.2019 si 22.01.2020.

Inculpatul Coser Viorel a fost citat prin citatia nr.275 din 04.01.2019 pentru a
se prezenta la sedinta de judecata din 06.02.2019 ora 12:40.

La sedinta de judecata din 06.02.2019 ora 12:40 inculpatul Coser Viorel s-a
prezentat fard avocat, i-a fost acordatd posibilitatea de a-si angaja un avocat, fiind
citat prin recipisa pentru 03.04.2019 orele 11:40.

La sedinta de judecata din 03.04.2019 orele 11:40 inculpatul Coser Viorel nu
s-a prezentat.

Sedinta de judecata din 19.06.2019 nu a avut loc din imposibilitatea formarii
completului de judecata.



Fiind citat prin citatia nr. 10800 din 05.06.2019, inculpatul Coser Viorel nu s-
a prezentat la sedinta de judecata din 11.09.2019, ulterior sila 09.10.2019, 04.12.2019
si 22.01.2020.

A fost dispusd aducerea silitd a inculpatului pentru data de 09.10.2019,
04.12.2019 si 22.01.2020.

Din materialele parvenite de la IP Calarasi rezulta, ca Coser Viorel nu se afla
in XXXXX unde a comunicat adresa organelor de drept, dar este plecat, fapt ce se
confirma prin scrisoarea nr. 7061 din 04.10.2019, procesul-verbal de audiere a
martorului Coser V. din 04.10.2019, adeverinta nr. 1382 din 04.10.2019, raportul lui
Toma S. din 04.10.2019, scrisoarea nr. 7549 din 30.10.2019, raportul lui Toma S. din
28.10.2019, procesul-verbal de audiere a martorului Coser V. din 28.10.2019,
adeverinta nr. 1541 din 28.10.2019, scrisoarea nr.153 din 13.01.2020, raportul lui
Toma S. din 13.01.2020, adeverinta nr.17 din 13.01.2020 si procesul-verbal de
audiere a martorului Coser V. din 13.01.2020.

La adresa de domiciliu pe care a indicat-o la examinarea cauzei penale
inculpatul Coser Viorel n-a putut fi gasit si contactat din lipsa de disponibilitate,
acesta nu tine legatura cu parintii.

Inculpatul Coser Viorel cunoaste cu certitudine faptul, cd cauza penala de
invinuire a lui se examineaza in ordine de apel la Curtea de Apel Balti si la moment
hotarare definitiva nu-1 adoptata.

Instanta de apel a mai mentionat cd prezenta inculpatului Coser Viorel este
obligatorie, dar acesta a parasit adresa de domiciliu pe care a indicat-0 la examinarea
in fond a cauzei si nu este disponibil, fapte ce indica ca se ascunde de instanta de
judecatd, cu atit mai mult cd cunostea cu buna stiinta ca cauza penala nu sa incheiat
cu hotarire judecatoreasca definitiva.

5. Avocatul Duca Denis a declarat recurs, solicitind casarea incheierii si
anularea mandatului de arest in privinta lui Coser Viorel, cu respingerea demersului
procurorului.

Recurentul a invocat ca, instanta de apel urma cel putin sa verifice daca
inculpatul a parasit tara sau nu, la demers procurorul nu a prezentat informatia despre
traversarea frontierei de stat, nici o aducere silita nu a fost soldata cu succes deoarece
inculpatul nu a fost gasit la domiciliu, in asemenea conditii avand deja o masura
preventivd, instanta de apel urma sa-1 anunte pe Coser Viorel in cdutare, si sa
purceadd aminarea cauzei pana va fi gasit inculpatul sau sd pund in discutie
posibilitatea examinarii cauzei in absenta acestuia, or, instanta de apel nu avea nici un
temei legal de a aplica o masura preventiva asupra uneia existente, cel putin urma sa
inlocuiasca masura aplicata cu alta.

A mentionat ca potrivit art. 176 alin. (2) Cod de procedura penala, arestarea
preventiva si masurile alternative de arestare se aplicd numai persoanei care este
invinuita, inculpata de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si doar in conditiile prevazute de



prezentul cod, totodata potrivit art. 190 alin. (1) Cod penal, pentru infractiunea de care
este condamnat, pedeapsa maxima previzuta este de pana la 3 ani, in concluzie,
pentru a fi aplicata masura preventiva a arestului preventiv si/sau masura altenativa
de arestare, nu au fost intrunite conditiile necesare prevazute de art. 176 alin. (2) Cod
de procedura penala.

6. Judecand recursul respectiv pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis din
urmatoarele considerente.

Conform art. 311, 312, 329 Cod de procedura penala, instanta de apel, daca este
necesar, poate hotari aplicarea dispozitiilor privitoare la masurile preventive.
Hotarirea instantei poate fi atacata, in termen de 3 zile, in instanta ierarhic superioara
cu recurs, pentru efectuarea controlului judiciar al legalitatii deciziei respective.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

Potrivitart. 176 alin. (2) Cod de procedura penald(red. 26.07.2018): ,,Arestarea
preventiva §i masurile alternative de arestare se aplica numai persoanei care este
invinuita, inculpata de savirsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa
cu inchisoare pe un termen mai mare de 3 ani si doar in conditiile prevazute de
prezentul cod.”.

Conform prevederilor art. 190 alin. (1) Cod penal, pedeapsa prevazuta este:
“amenda in marime de la 550 la 850 unitafi conventionale sau cu muncad
neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de
pindla 3 ani”.

Astfel, instanta de recurs conchide ca, in privinta inculpatului Coser Viorel,
recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (1); 190 alin.
(1) Cod penal, conform art. 176 alin. (2) Cod de procedura penala, nu-i posibila
aplicarea masurii preventive — arestul preventiv, or, pedeapsa prevazuta de art. 190
alin. (1) Cod penal, este de pana la 3 ani, pe cand conform art. 176 alin. (2) Cod de
procedurd penala, arestarea preventiva se aplicd numai persoanei care este inculpata
de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un
termen mai mare de 3 ani.

Imprejuririle nominalizate denotd in mod concludent ci incheierea contestati
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia in partea aplicarii masurii
preventive — arestarea cu eliberarea mandatului de arest, in rest este legala si
intemeiata.

In acest sens, Colegiul penal sustine ci, inculpatul a fost prezent la prima
sedinta din 06.02.2019 1n instanta de apel(f.d. 32 v. II), a solicitat améanarea cauzei pe
motiv ca aparatorul sau era in imposibilitate sa se prezinte, a fost instiintat despre data
urmatoarei sedinte(03.04.2019), dupd care nu s-a mai prezentat in sedintele de



judecata din 03.04.2019, 19.06.2019, 11.09.2019, 09.10.2019, 04.12.2019 si
22.01.2020.

Astfel, Colegiul penal statueaza ca instanta de apel corect a conchis cd, urmare
a faptelor ca, inculpatul nu s-a prezentat la sedintele de judecatd (6 la numar) fiind
legal citat, in urma dispunerilor de aducere silitd a inculpatului din 09.10.2019,
04.12.2019 si 22.01.2020, din materialele parvenite de la IP Calarasi rezulta ca,
inculpatul nu se afla la domiciliul sau, este plecat, nu tine legatura cu parintii, corect
a dispus anuntarea in cautare a inculpatului.

Potrivit art. 312 alin. (5) pct. 1) Cod de procedura penald, in urma controlului
judiciar efectuat, instanta admite recursul, daca acesta este Intemeiat.

Prin urmare, odata ce este partial intemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
admis, cu casarea partiala a incheierii contestate.

7. Conform art. 312 alin. (5) pct. 1), 329 Cod de procedura penala, Colegiul
penal,

DECIDE:

Admite recursul declarat de avocatul Duca Denis in numele inculpatului Coser
Viorel, caseaza incheiereca Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22 ianuarie
2020 in privinta inculpatului Coser Viorel XXXXX, in partea aplicarii masurii
preventive - arestul preventiv pe un termen de 30 zile, cu emiterea mandatului de
arestare.

Coser Viorel XXXXX urmeaza a fi eliberat din penitenciar daca in privinta lui
nu este aplicatd masura preventiva arestul sau pedeapsa — inchisoare, in baza altor
hotarari judecatoresti.

In rest se mentine incheierea atacata.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 06 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



