Dosarul nr. 1ra-1256/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena

a examinat, fard citarea pdrtilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Morari Ion XXXXX, impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Riscani din 07 decembrie 2018 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de apel Chisindu din 25 februarie 2019,
in cauza penald in privinta lui

Morari Ion XXXXX, ndascut la XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantda: 05.02.2016 — 07.12.2018
instanta de apel: 10.01.2019 — 25.02.2019
instanta de recurs ordinar: 21.05.2019 — 24.12.2019

Procedura prevazutd de art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindau, sediul Riscani din 07
decembrie 2018, Morari Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal si i s-a stabilit
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa cu
inchisoare stabilita lui Morari Ion a fost suspendatd pe un termen de 2 ani.

2. In sentint3, prima instantd a constatat ca: Morari Ion XXXXX la
data de XXXXX, aproximativ la orele XXXXX, aflandu-se pe str. XXXXX,
mun. XXXXX, actionand intentionat, in complicitate cu Morari Ion XXXXX
si Dragdlin Lilian, din intentii huliganice, incdlcand grosolan ordinea
publica si exprimand o vadita lipsa de respect fata de societate, a initiat o
altercatie cu Arhirii Andrei in cadrul careia, i-a aplicat o lovitura cu capul
in regiunea fetei, cauzandu-i victimei conform raportului de expertiza
medico-legala nr. XXXXX din 05.10.2015, vatamari corporale usoare
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manifestate prin plaga confuzd si echimoza la nivelul fetei, excoriatii la
nivelul suprafetei dorsale a ambelor maini si a gambei stangi.

Inculpatul Morari Ion vina de comiterea infractiunii impuse nu a
recunoscut, Insd, vinovatia acestuia de comiterea infractiunii impuse s-a
confirmat prin plangerea lui Arhirii Andrei depusa organului de urmadrire
penald; raportul de expertizd medico-legald nr. XXXXX din 15 octombrie
2015; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26
octombrie 2015 si anexa la procesul-verbal; procesul-verbal de confruntare
din 08 decembrie 2015 dintre partea vatamatd Arhirii Andrei si banuitul
Morari Ion conform cdruia Ion Morari a declarat ca la ziua incidentului
dansul se afla acasa, iar mama-sa poate confirma faptul dat.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Zadorojnii Andrei,
la 21 decembrie 2018 in numele inculpatului Morari Ion, prin care a
solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Morari Ion sa fie achitat,
deoarece fapta imputatd inculpatului nu a fost comisa de el.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul Zadorojnii Andrei a
mentionat ca:

- prima instanta nu a dovedit si probat in modul prevazut de lege, ca
Morari Ion a participat la fapte imputate, fiind incdlcat principiul
prezumtiei nevinovatiei, practic obligand pe inculpat sa dovedeasca alibi;

- In cadrul examindrii cauzei de cdtre prima instanta, in afard de
inculpatul Morari Ion nu a fost audiatd nici o persoand. Chiar si partea
vatamatd nu s-a prezentat, iar instanta contrar prevederilor art. 369, 371
CPP, a bazat sentinta pe declaratiile date la etapa urmariri penale. Au fost
incdlcate normele procesuale imperative, or, nu a fost respectata conditia
efectuarii confruntarii dintre aceasta persoana si banuit, invinuit sau
audierea ei in conformitate cu art. 109 si 110 CPP.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
februarie 2019, apelul a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei
fara modificdri.

4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, vina
inculpatului Morari Ion in savarsirea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(2) lit. b) Cod penal si anume huliganism, adicd actiunile intentionate care
incalcd grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra
persoanei, actiuni care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism
deosebit, savarsite de mai multe persoane, a fost demonstratda de catre
instanta de fond, aceste concluzii fiind regdsite si de instanta de apel.

Considerd cd, versiunea inculpatului Morari Ion precum ca, dansul
nu s-a aflat la locul comiterii infractiunii, ci s-a aflat in s. XXXXX nu a fost



posibil de verificat, deoarece, la luarea cunostintei cu materialele cauzei
nici inculpatul si nici avocatul acestuia nu au solicitat audierea martorilor
care ar putea confirma faptul prezentei lui intr-un anumit loc, or,
solicitarea ridicdrii informatiei cu privire la localizarea telefonului mobil
care apartine lui Morari Ion nu poate confirma faptul cd, si dansul s-a aflat
la locul aflarii telefonului sdau mobil.

De asemenea instanta de apel a reiterat ca, la adoptarea sentintei
prima instantd a dat o apreciere corectd probelor prezentate de cdtre
acuzare si In opinia instantei de apel, fata de inculpat, corect a fost aplicata
pedeapsa inchisorii prevazuta de dispozitia articolului infractiunilor
sdvarsite, cu suspendarea executarii ei pe o anumitd duratd de probatiune,
or, inculpatul a comis un cumul de infractiunii ce atenteazad la relatiile
sociale cu privire la sdnatatea persoanei si la ordinea publica.

Constata cd, instanta de fond a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 7, 61, 75 Cod Penal si la stabilirea categoriei si marimii pedepsei a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea celor vinovati, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de conditiile de viata ale inculpatilor, precum si
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatilor.

Cu referire la pedeapsa aplicatd, instanta de apel a notat ca la
individualizarea pedepsei, instanta de fond a tinut cont de cele trei
principii care urmeaza a sta la baza individualizarii pedepsei, sanctiunea
aplicata inculpatului Morari Ion, pedeapsa aplicata fiind una legala,
echitabild si proportionala.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat o
motivarea ampla si temeinicad a sentintei cu privire la procesul de evaluare
si apreciere a probelor prezentate de pdrti in raport cu fapta incriminata
prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in corespundere cu exigentele
articolului 6 din Conventia pentru Apadrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

5. Decizia instantei de apel din 25 februarie 2019, pronuntatd integral
la 25 martie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele lui Morari Ion, la 23 aprilie 2019, prin care,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 8 Cod de
procedura penald, a solicitat casarea deciziei si a sentintei cu dispunerea
achitarii inculpatului Morari Ion, deoarece fapta nu a fost comisa de el.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Zadorojnii Andrei in
numele lui Morari Ion a mentionat ca:



- In cadrul examindrii cauzei de cdtre instanta de judecatd, in afara de
inculpatul Morari Ion nu a fost audiata nici o persoana. Chiar si partea
vatamata nu s-a prezentat;

- au fost incdlcate normele procesuale imperative, or, nu a fost
respectata conditia efectuarii confruntdrii dintre partea vatamata si banuit,
1Invinuit;

- instanta de apel a dispus examinarea apelului in lipsa partii
vatamate, ne catand la faptul cd conform informatiei ,, Acces web” ultimul
nu se afla pe teritoriul Republicii Moldova;

- instanta de apel judecand cauza urma sa examineze toate
circumstantele cauzei si sa se expuna asupra tuturor capetelor apelului
declarat in numele inculpatului;

- la examinarea cauzei si adoptarea dispozitivului deciziei a
participat Ous Ludmila, fiind presedintele completului, insa numele ei nu
figureazd In textul dispozitivului si deciziei motivate, nu contine
semndtura ei, iar excluderea judecatorului din complet dupd pronuntarea
dispozitivului deciziei adoptate si includerea in textul deciziei adoptate, la
25.02.2019 altui judecdtor care nu a participat la examinarea fondului
apelului si adoptarea deciziei, constituie o Incalcare a procedurii si duce la
nulitatea deciziei;

- contrar prevederilor art. 415 Cod de procedura penald, nu a fost
specificat care anume temei prevazut de lit. a) — c¢) din alin. (1) pct. 1) a
servit temei pentru respingerea apelului, nu s-a indicat care este acel motiv;

- hotdrarea nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia de a
respinge o parte din cerintele si argumentele apelantului in numele
inculpatului, totodatd, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii,
iar In general dispozitivul se expune neclar;

- instanta de apel nu a reactionat in mod legal asupra erorilor
invocate de apdrare, referitor la incalcarile prevederilor art. 369, 371 Cod de
procedura penald, si a bazat hotdararea pe declaratiile date de catre partea
vatdmata la etapa urmaririi penale fara a le verifica in cadrul sedintelor de
judecats;

- instantele ilegal au pus la baza sentintei de condamnare declaratiile
lui Arhirii Andrei date in cadrul urmaririi penale, deoarece nu a fost
efectuatd confruntarea dintre partea vatamata Arhirii Andrei si inculpatul
Morari lon;

- instanta de apel nu a analizat continutul probelor invocate si nici n-a
examinat argumentele apdrarii privind utilitatea, concludenta si pertinenta
acestora;



- instantele nu au demonstrat si nici nu au combatut declaratiile lui
Morari Ion Ilie, precum cd pe partea vatdamata Arhirii Andrei l-a vazut
pentru prima datd la anchetator;

- neintemeiat s-au Incasat sume dublate, partea vatamata Arhirii
Andprei fiind imboggatit fard just temei;

- instantele nu au judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au
adoptat hotarari care nu cuprind motivele legale pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul
hotararii;

- a fost iIncalcat principiul prezumtiei nevinovatiei si principiul
contradictorialitatii in procesul penal, ceia ce constituie un viciu
fundamental in cadrul judecarii cauzei, care a afectat hotdrarile atacate.

6. Referintd asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii in Curtea Suprema de Justitie,
Crijanovschi S. prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii
recursului, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiurile legale.

7. Judecand recursul declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd, acesta urmeaza a fi respins, din urmadtoarele
considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotdrarea atacata este legald, intemeiata si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de apel poate fi supusd recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol. In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Colegiul penal largit atesta cd, recurentul in cauza deferitd judecarii si
anume apdratorul inculpatului, invocd ca temeiuri de drept pentru casarea
hotdrarii contestate pct. 5), 6), 8) din alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penalad si anume cd, cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fard
citarea legald a unei pdarti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate; instanta de apel nu
s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare



gravd de fapt care a afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele
infractiunii.

Prin prisma cazului de casare prevazut de pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod
de procedura penala, din continutul recursului declarat de catre aparatorul
Zadorojnii Andrei, se atesta ca autorul evidentiaza in speta datd, precum ca
instanta de apel a purces la examinarea fondului fara audierea partii
vatamate Arhirii Andrei.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul
penal retine ca temeiul de recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in
instanta de recurs ordinar, argumentand in acest context urmatoarele.

Recurentul indica in recursul sau cd, a solicitat audierea partii
vatdamate In cadrul sedintei de apel, deoarece apdrarea a contestat
declaratiile lui Arhirii Andrei date la etapa urmadririi penale, insa instanta
de apel a considerat cd prezenta lui nu este necesara si a purces la
examinarea fondului cauzei fara audierea lui.

Colegiul penal, constata din procesul — verbal al sedintei de judecata
in instanta de apel din data de 25 februarie 2019(f.d.188 vol. II), ca partea
vatdmata Arhirii Andrei, fiind legal citatd nu s-a prezentat, iar conform
informatiei ,,ACCES web” ultimul nu se afla pe teritoriul Republicii
Moldova(f.d.176-177, vol. II), astfel, instanta de apel dispunand examinarea
cauzei in lipsa participatilor absenti.

Totodatd, Colegiul retine cd, in sedinta de judecatd a primei instante
au fost date citirii declaratiile partii vatamate Arhirii Andrei date in cadrul
urmadriri penale la data de 29 septembrie 2015, la fel, partea vatamata fiind
audiata suplimentar la data de 21 decembrie 2015.

Mai mult, materialele cauzei atesta ca, la 08 decembrie 2015, a avut
loc confruntarea dintre partea vatamata Arhirii Andrei si banuitul Morari
Ion, conform caruia, ultimul a declarat ca la ziua incidentului se afla acasa,
iar mama sa poate confirma faptul dat, insa, nu a fost solicitata audierea
martorilor in sustinerea pozitiei invocate de catre inculpat nici in cadrul
sedintei de judecatd a primei instante si nici In instanta de apel.

Prin urmare, Colegiul penal largit respinge ca nefondate alegatiile
recurentului in aceasta parte si reitereazd ca judecata in instanta de apel s-a
desfasurat cu respectarea procedurii prevazute de lege, si respectiv, nu se
constatd incdlcdri care atrag nulitatea actelor procedurale efectuate.

Colegiul retine ca continutul recursului declarat de catre apdratorul
inculpatului, in principiu are un continut similar cu apelul declarat la caz
in numele acestui inculpat si care contine in buna parte critici referitor la
dezacordul cu modalitatea de apreciere a probelor la judecarea acestei
cauze penale.



Referitor la temeiul pentru recurs invocat de cdtre recurent prin
prisma pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, Colegiul largit
mentioneaza ca In cauza supusd judecdrii sunt aplicabile atunci cand
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel si
nu s-a motivat Intemeiat hotararea judecatoreasca. Adicd, este necesar ca
hotdrarea pronuntatd sa fie motivata atat in fapt, cat si in drept.

Prin urmare, Colegiul penal largit respinge ca nefondate alegatiile
recurentului In aceasta parte si reitereaza ca invocarea unor pretinse erori
admise la etapa judecdrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa
a circumstantelor cauzei carora sunt subsecvente.

Verificand hotdrarea atacatd, Colegiul largit apreciaza ca aceasta
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca argumentele
pe care instanta de apel le-a expus in hotdrarea adoptatd, echivaleaza cu o
motivare conforma rigorilor si exigentelor impuse de art. 6 CEDO.

De asemenea, instanta de recurs In prezenta speta nu accepta criticile
recurentului, precum ca hotdrarea instantei de apel este una nemotivata si
ilegald, din considerentul ca nu au fost indicate probele in sustinerea
invinuirii inaintate, semnalandu-se astfel nerespectarea cerintelor art. 414
alin. (6) Cod de procedura penald, care prevad ca instanta de apel nu este
in drept sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta,
daca ele nu au fost verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu
au fost consemnate in procesul-verbal.

Tot aici, urmeaza de mentionat, cd motivarea hotdrarii este un proces
de analiza si sinteza a actelor si lucrdrilor dosarului care nu presupune in
mod necesar expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt
valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere probatoriu ti sunt
mentionate componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale
de achitare, adica asa cum s-a procedat, de altfel, in cauza data. Instanta de
apel fiind investita cu o situatie de fapt, ca urmare a efectuarii cercetdrii
judecdtoresti, a expus situatia de fapt retinuta in cauza si a concluzionat
corect de a mentine sentinta prin care inculpatul a fost condamnat pentru
infractiunea comisd, deoarece fapta acestuia intruneste elementele faptei
prejudiciabile prevazute de legea penald, imputate lui.

Prin urmare, contrar celor invocate de catre recurent, Colegiul penal
verificand suplimentar lucrdrile dosarului remarca ca, instanta de apel a
examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, a cercetat
suplimentar materialele cauzei in sedinta instantei de apel, cu consemnarea
lor in procesul verbal al sedintei de judecata, adoptand in consecintd o
solutie corecta de mentinere a sentintei in partea stabilirii vinovatiei



inculpatului, pentru comiterea infractiunii de huliganism, adica actiunile
intentionate care incalca grosolan ordinea publicd, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor sau de amenintarea cu aplicarea unei
asemenea violente, de opunerea de rezistentd violenta reprezentantilor
autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice, precum si
actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita, savarsite de doud sau mai multe persoane;

Tot la acest capitol, instanta de recurs retine cd, asa cum rezultd din
textul deciziei atacate, instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate
cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, respectiv
hotdrarea cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus, la caz, la
respingerea apelului declarat.

In acest context, dat fiind faptul ca prima instanti corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, astfel corect ajungand la
concluzia privind vinovdtia inculpatului, in sadvarsirea infractiunii
mentionate mai sus, atat instanta de apel, cat si cea de recurs ordinar nu au
avut temeiuri de a devia de la concluziile mentionate in sentinta in partea
stabilirii vinovatiei inculpatului la faptele prejudiciabile imputate lui.
Respectiv, deoarece chestiunile invocate atat in apel, cat si recurs, au
constituit obiect de analiza si in sentinta adoptata de catre prima instantd,
iar potrivit jurisprudentei CtEDO, in situatia In care instanta de fond si-a
motivat decizia luatd, aratand in mod concret la imprejurarile care
confirmd sau infirmd o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa
utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel poate
in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (hotdrdri CEDO Garcia Ruis contra Spaniei, Heile contra Finlandei), din
care motiv, Colegiul va respinge ca nefondate alegatiile aparatorului
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului Morari Ion invocate in acest sens,
precum cd instanta de apel a preluat in bund parte argumentele expuse in
sentintd de catre prima instanta.

Asadar, Colegiul penal largit considera cda in cauza datd, nu si-au
gasit confirmarea temeiurile pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedurd penald, invocat de catre recurent.

Totodatd, criticile autorului recursului, In esentd, se refera la
chestiunea de apreciere a probelor, considerand cd, acestea nu constituie
un ansamblu de probe ce ar confirma vinovatia inculpatului in comiterea
infractiunii imputate.

Este de mentionat cd, aprecierea probelor este unul din cele mai
importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de



munca depus de catre organele de wurmdrire penald, instantele
judecatoresti, cat si de partile in proces, concentrandu-se pe solutia ce va fi
data In urma acestei activitati. Aprecierea probelor dupa intima convingere
a judecatorului trebuie sa se bazeze pe prevederile legale, iar convingerea
intimd se intemeiaza pe examinarea tuturor probelor in ansamblu, sub
toate aspectele, complet si obiectiv. Legea stabileste ca probele admisibile
sunt apreciate dupa pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea
acestora si toate probele in ansamblu lor sunt apreciate din punct de vedere
al coroborarii acestora.

Insd, cu referire la faptul daci chestiunea de apreciere a probelor
poate fi invocatd la aceastd etapa a procedurilor, instanta de recurs
reitereazd ca la etapa judecdrii recursului nu analizeazd continutul
mijloacelor de probd, nu da apreciere materialului probator si nu stabileste
o altd situatie de fapt, decat cea constatata de instantele ierarhic inferioare,
aceasta fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

Din aceste considerente, Colegiul penal largit nu va analiza si verifica
probele administrate in cauza. In speta deferitd judecarii nu s-a constatat
discrepanta intre cele retinute de instantele de fond in vederea
condamnarii inculpatului si continutul real al probelor sau ignorarea unor
aspecte evidente ce au avut drept consecintd pronuntarea altei solutii decat
cea pe care materialul probator o reda.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doua puncte de vedere distincte
cu privire la modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si
plauzibil pentru a dispune rejudecarea unei cauze penale, dupa cum
solicita recurentul.

Deci, Colegiul penal ldrgit consemneaza ca instantele ierarhic
inferioare, verificand cele imputate inculpatului, au conchis corect ca in
speta data au fost acumulate si prezentate instantei probe verosimile,
pertinente si concludente, ce demonstreaza vinovatia acestuia in savarsirea
infractiunii de huliganism, precum a fost indicat in actul de invinuire.

In continuare, Colegiul largit retine c&, avocatul Zadorojnii Andrei in
numele inculpatului Morari Ion, invocd incidenta in prezenta spetd, a
temeiului de casare prevazut la pct. 8) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala si anume cd nu au fost intrunite elementele infractiunii, temei care este
aplicabil atunci cand nu a fost stabilita fapta care corespunde elementelor
constitutive ale infractiunii, nici mijloacele de proba prin intermediul
carora s-au constatat elementele infractiunii, ori cand nu au fost stabilite
faptele care invocd circumstantele atenuante si agravante ale infractiunii.

In argumentarea recursului declarat prin prisma temeiului de recurs
nominalizat mai sus, In opinia apdratorului probele administrate in



sedintele instantelor de fond nu demonstreaza vinovdtia inculpatului
Morari Ion in cele incriminate lui, urmand ca acesta sa fie achitat, deoarece
fapta nu a fost comisa de el.

Analizand circumstantele si materialele cauzei, in raport cu
argumentele expuse de aparatorul inculpatului prin prisma temeiului
invocat pentru recurs, Colegiul considera ca, In prezenta speta criticile
ultimului sant neintemeiate, deoarece instantele de fond justificat au ajuns
la concluzia ca inculpatul Morari Ion se face vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 287 alin. (2) lit. b) Cod penal, cu constatarea si
retinerea starilor de fapt, si de drept, in care sunt prezente toate elementele
constitutive ale infractiunilor mentionate.

Criticile aparatorului Zadorojnii Andrei, precum ca in instantele de
fond partea acuzdrii nu a prezentat probe despre vinovatia inculpatului
Morari Ion, in acest sens, sunt neintemeiate, deoarece reiesind din sentinta
adoptata la caz, Colegiul retine ca prima instanta a nominalizat cumulul de
probe ce dovedeste comiterea infractiunilor savarsite de inculpat.

Colegiul largit retine ca, instantele de fond au examinat si retinut
probele ce confirma participarea lui Morari Ion la savarsirea infractiunii de
huliganism, relevante fiind indeosebi raportul de expertizd medico-legala
nr. XXXXX din 15 octombrie 2015(f.d.25-26, vol. I), procesul-verbal de
recunoastere a persoanei dupa fotografie din 26 octombrie 2015(f.d.33-34,
vol. I) si procesul-verbal de confruntare din 08 decembrie 2015(f.d.99, vol.
I). Astfel, instantele ierarhic inferioare au avut suficiente motive pentru a
concluziona despre participarea lui Morari Ion la comiterea infractiunii de
huliganism, in cumul cu alte probe administrate la dosar.

Desi, in prezenta cauza supusa judecdrii, au fost administrate un sir
de probe indirecte in coraport cu cele directe, potrivit considerentelor
teoretice si jurisprudentei, in cazul dacd exista doua sau mai multe probe
indirecte, acestea ar putea fundamenta o hotarare de condamnare, daca din
inlantuirea lor logica rezultd o concluzie univoca referitoare la vinovatia
inculpatilor, fapt incident si in prezenta speta.

De altfel, Colegiul largit reitereaza cd, indiscutabil, chestiunea cu
privire la aprecierea probelor data de instantele ierarhic inferioare, care
este invocata la caz printre altele si de recurent, aceasta tine de starea de
fapt a cauzei, iar stabilirea ei este de competenta instantelor de fond.

Prin urmare, avand in vedere si jurisprudenta constanta a Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie, se retine ca regula generala desprinsa
din dispozitiile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca la
etapa de judecare a recursului ordinar instanta de recurs verifica erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel, in baza temeiurilor stipulate
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expres de norma respectiva, dar nu apreciaza sau face o reapreciere a starii
de fapt retinute in speta.

Generalizand cele enuntate, Colegiul penal largit, apreciazd ca
justificate concluziile instantelor de fond, privind constatarea vinovatiei
inculpatului in savarsirea infractiunii imputate lui Moraru Ion, nefiind
stabilite careva erori de drept, care a-r genera necesitatea intervenirii
instantei de recurs in hotdrarea atacata.

In concluzie, Colegiul penal largit statueaza, ca in cauza data criticile
recurentului sub aspectul temeiurilor de casare, invocate in recursul
ordinar declarat, sunt nefondate, fiind axate pe mentiuni de ordin general,
ce poartd caracter de dezacord si In esentd nu contin o expunere concretd a
temeiurilor prevazute de art. 427 CPP cu o motivare suficienta pentru a
convinge instanta de recurs de a interveni in hotararile atacate.

Din considerentele expuse, Colegiul largit concluzioneaza ca recursul
declarat in cauza este neintemeiat si urmeazad a fi respins ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Zadorojnii Andrei in numele inculpatului, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25 februarie 2019, in cauza
penala in privinta lui Morari Ion XXXXX.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntatd la 07 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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