Dosarul nr.1lra-243/14
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat
procurorul, in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2013 in cauza penala in privinta lui

Kostiucik Roman Vitali, nascut la 22 iulie 1986,
originar si domiciliat in mun. Chisinau, str. Tarinei

10;

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. 10.07.2012 - 27.11.2012 (prima instantdi)

2. 20.12.2012 — 05.02.2013 (instanta de apel)

3. 13.11.2013 - 05.02.2014 (instanta de recurs)

Asupra admisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau din 27 noiembrie 2012,
Kostiucik Roman Vitali a fost achitat de sub invinuirea de comitere a infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost
comisa de inculpat.

2. De catre organul de urmarire penala i-a fost Tnaintatd invinuirea luli
Kosticiuk Roman pentru faptul ca el, la data de 27 februarie 2012, intre orele
19:30-21:30, urmarind scopul sustragerii bunurilor altei persoane, coborind geamul
de la portiera din partea dreapta spate a automobilului de model ,,VAZ 2170”, cu
n/i C PP 819, parcat pe str. Tarinei 5, mun. Chisindu, intrind in interiorul salonului,
pe ascuns a sustras bunuri si bani in suma de 6 200 lei, cauzindu-i partii vatamate
Miron lacob o dauna materiald considerabila.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:



- acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin
care Kostiucik Roman sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa de 3 ani
inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa sa fie suspendata conditionat
pe un termen de probd de 2 ani, motivind cd la pronuntarea sentintei de achitare,
prima instantd nu a tinut cont de probele administrate de organul de urmadrire
penalda, care au demonstrat integral vina lui Kostiucik Roman de comiterea
infractiunii incriminate;

- partea vatamata lacob Miron, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzeli
si pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta,
prin care Kostiucik Roman sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, stabilindu-i-se o pedeapsa in
limitele sanctiunii, motivind ca prima instantd a facut o analizd eronata a probelor
administrate in cauzd, neluind in consideratie faptul ca Kostiucik Roman a dat
declaratii in favoarea sa, inducind instanta in eroare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2013, apelurile procurorului si a partii vatamate Miron lacob au fost respinse ca
nefondate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea deciziei sale, instanta de apel a mentionat faptul ca nu sunt
suficiente probe pentru condamnarea inculpatului in baza art.186 alin. (2) lit. ), d)
Cod penal deoarece probele prezentate de acuzare cum ar fi: procesele-verbale de
examinare a obiectelor din 24 aprilie 2012 (f.d. 20); din 07 mai 2012 (f.d. 50); din
31 mai 2012 (f.d. 68), nu demonstreaza faptul sustragerii telefonului mobil si a
banilor de cétre Kostiucik Roman.

La fel, a indicat si faptul ca organul de urmarire penala, nu a intreprins careva
masuri Intru identificarea si stabilirea persoanei, indicate de catre inculpat, ca fiind
persoana de la care a procurat telefonul mobil, desi acesta 1-a descris dupa
infatisare.

5. Procurorul a declarat recurs ordinar in care a solicitat casarea deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecatori.

Recurentul mentioneaza ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, criticind aprecierea probelor ce dovedesc vinovatia inculpatului
in cele imputate. Considera ca la baza deciziei de achitare, instanta de apel
unilateral a pus declaratiile inculpatului, care atit la urmarirea penald cit si in
cadrul cercetdrii judecatoresti nu a recunoscut vina, declaratii care urmeaza a fi
apreciate critic, date cu scop de aparare si de eschivare de la raspunderea penala.
Instanta de apel s-a minimalizat la aprecierile date de catre prima instanta, ulterior
dindu-le putere probatorie in instanta de apel. Ca temei de declarare a recursului a
invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea recursului, ca vadit
neintemeiat, din urmatoarele considerente.



In recursul procurorului este invocat ca temei pentru recurs - prevederile art.
427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, conform cdruia, o hotarire a instantei
de apel poate fi supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotarirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

In fapt, decizia atacatd corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penala, ea fiind legala si intemeiata.

Colegiul penal constata ca temeiul pe care s-a bazat autorul recursului nu
persista in cauza, deoarece din deciziile instantelor de fond rezulta ca instanta de
apel a analizat obiectiv probele administrate si a dat raspuns la toate motivele
invocate in apel.

Astfel, instanta de apel, in conformitate cu prevederile art. 101 Cod de
procedurd penald, a examinat complet si obiectiv probele administrate la dosar ca
declaratiile inculpatului Kostiucik Roman, al partii vatamate Miron lacob, ale
martorilor lvaha Anton, Procopii Andrei, verificindu-le sub aspectul pertinente,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, fapt ce face ca concluziile despre achitarea
lui Kostiucik Roman Vitali de sub invinuirea de savirsire a infractiunii prevazute
de art. 186 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal din motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat, sa fie juste si intemeiate.

Instanta de apel, respectind prevederile art. 414 Cod de procedura penala, a
supus unei verificari minutioase probele administrate, examinindu-le sub toate
aspectele, complet si obiectiv, apreciindu-le cu fermitate si constatind ca invinuirea
nu a prezentat probe incontestabile de acuzare a lui Kostiucik Roman in cele
incriminate, si astfel, corect a conchis asupra temeiniciei solutiei pronuntate de
prima instantd privind achitarea acestuia pe motiv ca fapta nu a fost comisa de
inculpat, respingind apelul procurorului.

Astfel, instantele de fond, conform prevederilor art. 314 Cod de procedura
penald, judecind cauza, au cercetat nemijlocit, sub toate aspectele probele
prezentate de parti, a audiat inculpatul, partea vatdmatd, martorii, a examinat si
documentele cauzei si, tinind seama de stipularile art. 27 Cod de procedura penala,
le-a apreciat in mod obiectiv, care au format convingerea judecatorului ca nu a fost
dovedita existenta faptei infractiunii.

Afirmatiile recurentului, precum ca instantele de fond incorect au apreciat
probele sus indicate pronuntind hotariri de achitare, nu pot fi retinute ca temei de
admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe, acestea au fost apreciate in cumul cu
respectarea procedurii procesual penale.

Potrivit art. 27 si 414 alin. (2) Cod de procedura penala, aprecierea probelor
si circumstantelor de fapt ale cauzei tine de competenta instantelor de fond.

Instanta de recurs este in drept sd intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si s-o caseze, atunci cind se constata comiterea unei erori de drept, insa va
tine seama de starea de fapt deja constatata prin hotarire judecatoreasca definitiva.

Astfel, instantele judecatoresti corect au remarcat faptul ca, desi inculpatul
Kostiucik Roman Vitalii, la data de 27 februarie 2012 intre orele 22:39:55 —

22:43:17 a purtat convorbiri telefonice de pe telefonul sau mobil cu nr. 069004607
si se afla in zona antenei de emisie si receptie a apelurilor telefonice a companiei
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Orange, cu nr. 1433, denumirea ,,Zorile”, acest fapt nu poate servi temei de a
considera ca anume inculpatul a comis furtul telefonului si a banilor, intrucit acesta
locuieste n acest raion, deoarece insdsi inculpatul nu a negat faptul aflarii lui in
acea perioada in acel loc.

In aceasta ordine de idei, instanta de apel a mentionat ca versiunea inaintati
de catre inculpat, precum ca dinsul s-a intors acasa la data de 27 februarie 2012,
dupa orele 22:00, a fost confirmata integral prin procesul-verbal de examinare al
descifrarilor telefonice din 31 mai 2012, potrivit caruia telefonul sau mobil, cu
numarul 069004607, intre orele 22:39:55 si 22:43:17, se afla in zona antenei de
emisie si receptie a apelurilor telefonice a companiei Orange cu nr. 1433,
denumirea ,,Zorile”.

Astfel, analizind declaratiile partii vatamate Miron lacob si ale martorului
Procopii Andrei, instanta de apel just a mentionat despre aparitia dubiilor
neelucidate de catre organul de urmarire penald privind ora comiterii infractiuniti,
intrucit partea vatamata a indicat ora 21:22, cind a fost informat de vecini, ca
automobilul sau impiedica la trecerea in garaj a vecinilor, iar martorul — a indicat
intervalul de timp de la 19:20, in concluzie, fiind stabilita ora mixta 19:30-21:30.

Mai mult, instanta de apel, justificat a concluzionat despre faptul ca organul
de urmarire penald, nu a intreprins careva masuri intru identificarea si stabilirea
persoanei, indicate de catre inculpat, ca fiind persoana de la care a procurat
telefonul mobil, desi acesta 1-a descris dupa infatisare.

Instanta de recurs retine faptul ca sunt intemeiate si concluziile instantei de
apel privind credibilitatea versiunii inculpatului precum ca dinsul a procurat
telefonul mobil de la o persoand necunoscuta, deoarece daca dinsul ar fi sustras
telefonul mobil, acesta nu i1 vindea lui Ivaha Anton, constientizind pericolul ca
putea fi identificat, avind posibilitatea de a scapa de el prin nimicire sau prin alte
metode.

Ca urmare a celor invocate, Colegiul Penal corect a remarcat faptul ca desi
sustragerea a avut loc la data de 27 februarie 2012, partea vatamata s-a adresat
catre organele de politie, abia a doua zi dupa comiterea furtului, iar organul de
urmarire penald, nu a Intreprins careva actiuni de examinare a vehiculului in cauza,
a gentii din care a fost sustras telefonul mobil si banii, precum §i a amprentelor
lasate in automobil sau pe geanta.

Dezacordul autorului recursului cu aprecierea probelor de catre instanta de
apel, nu se incadreazd in temeiurile de recurs, prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald. Colegiul subliniaza ca, la etapa recursului ordinar instanta de
recurs nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci controleaza doar daca
s-a aplicat corect dreptul la faptele constatate de instanta de fond ori, dupa caz, de
instanta de apel. Acest control se efectueaza numai in limita temeiurilor prevazute
de art. 427 Cod de procedura penald, control efectuat, astfel, Colegiul penal
constata ca erori de drept in speta examinata nu s-au stabilit.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca conform art. 389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma
cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata, iar conform
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art. 8 alin. (3) Cod de procedura penala, concluziile despre vinovatia persoanei, de
savirsirea unei infractiuni nu pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in
probarea Invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului, iar instantei de apel nu
I-au fost prezentate alte probe concludente si pertinente care ar confirma cu
certitudine vinovatia inculpatului, iar in lipsa acestora, indoielile care nu pot fi
inlaturate corect au fost interpretate in favoarea acestuia.

Tinind cont de cele enuntate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
enuntd ca recursul procurorului urmeaza a fi declarat inadmisibil, fiindca
argumentele invocate sunt vadit neintemeiate.

Reiesind din aceste motive, instanta de recurs a ajuns la concluzia ca
recursul ordinar declarat de procuror urmeazd a fi respins ca inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul, in Procuratura de
nivelul Curtii de Apel Chisindu, Tudor Cojocaru impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2013 in cauza penald in privinta
lui Kostiucik Roman Vitali, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntatd integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus



