Dosarul nr. 1ra-436/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 16 mai
2018 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2019,
declarat de avocatul Gubceac Dmitrii Tn numele inculpatului

Tcaci lon XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, r-nul
XXXXX, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 07.03.2017 - 16.05.2018,
instanta de apel: 06.06.2018 - 18.09.2019,
instanta de recurs: 22.11.2019 - 15.01.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Edinet din 16 mai 2018, Tcaci Ion a fost
condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal la amenda in marime de 700
unitdti conventionale.

Actiunea civild Tnaintatd de Litra Ana a fost admisa in principiu, urméand
ca asupra cuantumului despagubirii cuvenite sa hotdrasca instanta civila.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 14.02.2017, orele 11°°, inculpatul Tcaci
Ion, avand intentia de profit si imbogétire, cu scopul de a insusi bunuri din avutul
altei persoane, pe ascuns, aflandu-se pe teritoriul fostei cladiri a uscatoriei de
tutun situate in s. Blesteni, r-nul Edinet care apartine lui Litra Ana, a deteriorat 12
generatoare termice foste in folosinta dupa ce a sustras bacuri de inox Tn numar
de 9 la pret total de 1669,5 lei si metal uzat la pret total de 770,4 lei, astfel cauzand
lui Litra Ana o dauna considerabila, in suma de 2439,9 lei.



Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a explicat ca a luat
metalul uzat din saraiul fostei uscatorii de tutun, deoarece considera ca ii apartine,
ori, pe acel teritoriu detine cote valorice si este proprietar. Deci, fierul uzat, pe
care dorea sa-1 comercializeze, i1 apartine.

Totodatd, vina acestuia a fost stabilita cu certitudine 1n sedinta de judecata,
prin probele administrate, inclusiv:

- declaratiile partii vatamate Litra A., cd la 02.04.2011 conform
contractului de vanzare-cumpdrare a procurat o parte din cladirea garajului, nr. de
inventar 26, cu suprafata S-396,8m? cu valoarea estimativd de 50303 lei,
amplasat pe un teren in folosintd cu suprafatd de 0,606 ha, numarul cadastral
XXXXX, aflat in s. Blesteni, r-nul Edinet. Camera de uscat tutunul, nr.
inventariere 76-91, cu suprafata S-1009,1 m?, cu valoarea estimativa 60393 lei,
amplasata pe un teren repartizat in folosinta cu suprafata de 8,333 ha, numarul
cadastral XXXXX, care se afla pe adresa s. Blesteni r-nul Edinet. Agregat AVM,
nr. de inventar 298, cu valoarea estimativa 13938 lei. Un generator pe abur, nr. de
inventar 327, cu valoarea estimativa 1993 lei. Bunurile date au fost cumparate cu
11584 lei. In spatele cladirii de uscat tutun se afld un sopron in care au fost
instalate 12 generatoare termice (TerioBeie reHepartopbl) de uscat tutun si un
generator de aburi (maporeneparop). Sopronul in cauza nu era incuiat §i careva
usi si ferestre lipsesc. La 15.02.2017 de la feciorul Litra R. a aflat precum, ca
Tcaci 1. a deteriorat utilajul din metal din fosta uscatorie de tutun din s. Blestenti,
r-nul Edinet si anume 12 generatoare termice din care lipseau bacurile de inox in
numadr 12 si ventilatoare in numar de 8, la fel era deteriorat un generator de aburi
de la care au fost sustrase toate partile componente. Tcaci 1. a incercat sa vanda
utilajul, la metal uzat in mun. Edinet, insa a fost retinut de colaboratorii de politie
a IP Edinet. Prin sustragerea bunurilor i-a fost cauzat un prejudiciu considerabil
nu cunoaste suma. A concretizat, ca pand a deveni proprietara bunurile se aflau in
proprietatea Asociatiei condusd de Crefu N., iar locul amplasarii bunurilor
sustrase era tutunaria. Nu cunoaste dacd acolo era paznic, fiul cunoaste;

- declaratiile reprezentantului partii vatamate, Litra R., ca la 14.02.2017 se
afla in mun. Edinet. Aproximativ pe la orele 18%2 a fost telefonat de Ropot 1., de
pe nr. de telefon 068 XX XXX, care l-a informat, ca pe teritoriul uscatoriei de tutun
din s. Belesteni, r-nul Edinet, persoane necunoscute deterioreaza utilajul din
metal, generatoarele s-a prezentat la fata locului cu un taxi, la intrarea pe teritoriul
uscdtoriel din partea opusd de pe teritoriu iesea un autocamion de model
,Mercedes Benz”, culoare alba care era incarcat cu metal, dupa asta Litra R. a
constatat cd din sopronul uscatoriei erau deteriorate 12 generatoare termice,
lipseau bacurile de inox in numar 12 si ventilatoare in numar de 8, au fost sustrase
generatoare de aburi prin deteriorate partilor componente, apoi a depistat
autocamionul, care era parcat 1anga magazinul alimentar din s. Volodeni, r-nul
Edinet, a filmat autocamionul si a anuntat IP. La sosirea echipajului, in magazin,
se aflau Tcaci 1. cu persoanele necunoscute, care la intrebarea lui Litra R., i-a,
raspuns, cd bunurile 1i apartin. A doua zi la 15.02.2017, in jurul orei 13% Litra R.
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a venit pe teritoriul uscatoriei de tutun si a inceput sa filmeze generatoarele
termice unde a venit mama lui Tcaci 1., Tcaci E. care il numea cu cuvinte
necenzurate §i 11 spunea, cd nu are ce cauta pe teritoriul uscatoriei. La iesirea de
pe teritoriul uscdtorie de el s-a apropiat Tcaci 1. care i-a propus sa se inteleaga si
sa-1 restituie banii pentru 800 kg de metal, la ce a refuzat propunerea si a declarat,
ca are nevoie de generatoare termice in starea in care se aflau, concretizand, ca
accesul era liber pe teritoriul unde se aflau bunurile, in anul 2011 Litra A. a
devenit proprietara bunurilor, iar ultima data a verificat bunurile in toamna anului
2016, bunurile nu erau deteriorate. Generatoarele se aflau sub sopron nu erau
inchise, dar din ambele parti erau ingraditi cu gard ce-i apartine lui Tcaci 1. si
Tcaci E., deoarece detineau animale;

- declaratiile martorului Fain I., ca a fost contactat de Tcaci I. locuitor din
s. Volodeni, r-nul Edinet precum, ca avea spre realizare metal uzat, care-i apartine
si care se afla In uscatoria de tutun din com. Blesteni, r-nul Edinet. Aproximativ
pe la orele 10°° impreund cu Buda B. au plecat spre s. Blesteni, r-nulEdinet, cu
microbuzul. Ajungand pe teritoriul fostei cladirii a uscatoriei de tutun, s-au
intalnit cu Tcaci 1. care i-a condus spre alta cladire, unde detinea vaci si porci, se
afla o gramada de metal uzat, Tcaci I. a declarat, ca-i apartine metalul uzat, cand
s-a prezentat o persoana cu prenumele Ruslan de asemenea i1-a declarat, ca
metalul uzat care se afla in microbuz ii apartine, erau prezenti si colaboratorii de
politie, toti au plecat la IP Edinet, bunurile din microbuz au fost descarcate, ceia
ce au incarcat si anume tabla din fier, altceva nu au incarcat. Metalul 1-au incarcat
pe la orele 15%°-16%, dar in ce cantitate nu cunoaste, deoarece urma sa-l transporte
in s. Hincauti, unde si urmau sa-1 cantareasca, dar este posibil sa fi incarcat
aproximativ 800 kg de metal, tabla era in forma rotundd nu cunoaste din ce fel de
metal, mai tarziu Tcaci 1. i-a declarat, ca documente de provenientd pe metal nu
dispune;

- declaratiile martorului Buda B. cd pe Tcaci I. 1-1 cunoaste, deoarece au
fost la el si cumparau fier uzat. Anul trecut iarna s-a intdlnit cu Tcaci I. in
apropierea cercului s. Alexandreni - Edinet. Tcaci I. i-a comunicat, ca dispune de
metal uzat de vanzare, i-a propus sa-1 procure. A doua zi s-au deplasat la Tcaci 1.
au cantarit fierul si i-au dat banii. A concretizat, ca fierul era pregatit afara, era
niste tabla in forma unor butoaie. Cu masina cu metal se deplasau spre s. Hincduti,
insd in s. Blesteni, la un magazin s-au oprit sd serveasca o cafea, unde au fost
stopati de catre politisti si Litra R., care a comunicat, cd metalul uzat ii apartine,
1ar Tcaci I. sustinea cd-1 apartine lui. Pe Litra R. nu-l cunostea, microbuzul a fost
retinut la IP Edinet, iar a doua zi au descarcat metalul la IP Edinet si au plecat la
lucru. De la Tcact L. au incarcat aproximativ 700-800 kg de metal uzat impreuna
cu Fain I. si Tcaci I.. La IP au descarcat metalul si au plecat, nu l-au cantarit;

- declaratiile martorului Pirojoc E., ca incepand cu anul 2015 activeaza in
calitate de inginer cadastral la Primaria Blesteni. Adeverinta eliberatd in anul
2016 corespunde adevarului, deoarece Litra A. a procurat camera de uscat tutun,
dar nu este inregistrata deoarece este o problema la inregistrarea bunului imobil.
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Litra A. este proprietara bunului ce se confirma prin documente de la Primaria
Blesteni, suma fiind achitatd e Litra R.;

- declaratiile martorului Evstrati V., ca 14 camere de uscat tutun sunt situate
in alta parte dect in cladirea la care pretinde Litra R. In contractul de vanzare-
cumparare, suprafata camerelor cumparate si suprafata cladirii sunt diferite. Litra
A. pretinde in baza contractului de vanzare-cumparare incheiat intre Litra A. si
Semeniuc L. Contractul a fost supus expertizei grafologice si s-a constatat, ca
semnatura vanzatorului a fost falsificata, adicd nu a fost aplicata de catre
Semeniuc L., nu cunoaste daca odaile erau dotate cu generatoare;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.02.2017 si tabelul
fotografic;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 15.02.2017 cu tabelul
fotografic;

- adeverinta eliberata de Primaria Blesteni la 27.03.2017 cu nr. 109-02/1-
24, potrivit careia s-a constatat, ca Litra A. detine in proprietate prin contract de
vanzare-cumpdrare camerd de uscat tutun nr. de inventariere 76-91 cu suprafata
de 396,8 m? cu nr. cadastral XXXXX amplasat pe un teren repartizat in folosinta
cu suprafata de 8, 333 ha, unde se aflau generatoarele pentru uscat tutun;

- certificatul eliberat de SC ,,Tovito-Lir” SRL, conform mijlocului de
masurare Tip CA-60B, 400 kg-60000 kg e-20kg nr. 112086, verificat metrologic
3.1B-17/0089 wvalabil pana la 29.03.2018; din care rezultd, cd greutatea
autocamionului de marca/model ,,Mercedes-Benz 307D cu n/i XXXXX, gol
constituie 1900 kg, greutatea autocamionului de model ,,Mercedes-Benz 307D
cu n/i XXXXX 1incarcat cu obiecte din metal constituie 2620 kg, greutatea
incarcaturii totala este de 720 kg, greutatea unui bac din inox este de 26,500 kg.

Astfel, cu toate, ca in sedinta de judecatd inculpatul vina in comiterea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal nu a recunoscut,
vinovdtia acestuia rezulta din declaratiile partii vatamate, care in sedinta de
judecata a explicat, ca Tcaci L. 1a 14.02.2017, in jurul orei 11°°, avand intentia de
profit si imbogatire, cu scopul de a insusi bunuri din avutul altei persoane, pe
ascuns aflandu-se pe teritoriul fostei cladiri a uscatoriei de tutun situata in s.
Blesteni, r-nul Edinet care apartine lui Litra A., a deteriorat 12 generatoare
termice foste in folosinta dupd ce a sustras bacuri de inox in numar de 9 la pret
total de 1669,5 lei si metal uzat la pret total de 770,4 lei, astfel cauzandu-i cet.
Litra A. o dauna materiald considerabild in suma de 2439,9 lei, fapt confirmat
prin declaratiile partii vatdmate, reprezentantului partii vatamate, martorilor,
relevate in sedinta de judecatd, inculpatul neprezentind careva probe in acest
sens, iar avand intentia de profit si imbogatire, cu scopul de a insusi bunuri din
avutul altei persoane, pe ascuns aflandu-se pe teritoriul fostei cladiri a uscatoriei
de tutun situat in s. Blesteni, r-nul Edinet care apartine lui Litra A., a deteriorat
12 generatoare termice foste in folosintd dupa ce a sustras bacuri de inox Tnh numar
de 9 la pret total de 1669,5 lei si metal uzat la pret total de 770,4 lei, cauzandu-i
o dauna materiala considerabila .



Ori, Tcaci 1. nu a dispus de dovada de provenientd a cantitdtii de metal
uzat, care la 14.02.2017 a pretins de a fi vandut lui Fain 1., care se pastra din anul
2011 in sopronul ce-1 apartinea lui Litra A., datorind a sustras pe ascuns si incarcat
de la locul de pastrare, fapt despre care telefonic a fost informat fiul proprietarei
Litra R. 1a 14.02.2017 de pe numarul de telefon inregistrat pe numele lui Ropot
I., ultimul fiind audiat in sedinta de judecatd nu a negat, cd nr de telefon
068XXXXX il detinea la 14.02.2017.

Declaratiile partii vatamate Litra A., reprezentantului partii vatamate, Litra
R., martorilor Fain I., Buda B., ale caror depozitii au fost relevate si in procesele-
verbale de la urmarirea penala, corespund adevarului despre faptul, cad metalul
uzat a fost Incarcat de pe teritoriul fostei cladiri a uscatoriei de tutun situate in s.
Blesteni, care-1 apartinea lui Litra A., fapt depistat imediat si de cdtre Litra R.,
care a vizionat sopronul si a constatat lipsa bunurilor, apoi depistate in microbuzul
de marca ,,Mercedes”.

Conform contractului de vanzare-cumparare din 02.04.2011 Litra A. a
procurat 56% din cladirea grajdului nr. de inventariere 26 , cu S-396,8 m? a
bunului imobil XXXXX, aflat in s. Blesteni, r-nul Edinet, care i-a apartinut
vanzatorului Siminiuc L. Tn baza acordului de separare a cotei din bunurile
comune privatizate din 06.01.2011, bunul imobil cu nr cadastral XXXXX,
inregistrat la OCT Edinet la 05.04.2011.

Potrivit contractului de vanzare-cumpdrare din 11.12.2010 Tcaci I. si
Tureac G. a procurat 42,78% din Incaperea de sortare nr. de inventariere 35, cu
S-934,1 m a bunului imobil XXXXX, aflat in s. Blesteni, r-nul Edinet, care i-a
apartinut vanzatorului Tcaci E. in baza acordului de separare a cotei din bunurile
comune privatizate din 13.07.2010, bunul imobil cu nr. cadastral XXXXX,
inregistrat la OCT Edinet la 13.07.2011.

Inculpatul in sedinta de judecata vina nu si-a recunoscut-o, considerand ca-
1 apartine metalul uzat, declaratii ce sant In contradictie cu argumentele partii
vatamate §i reprezentantului legal al partii vatamate, deoarece in camionul ce
transporta fier uzat, s-au depistat bunuri ce au fost supuse deteriordrii totale a
generatoarelor termice, foste in folosinta, bacuri de inox si metal uzat, fapt
dovedit si prin sunetul primit de catre Litra R., format de pe telefonul lui Ropot
I., bunuri sustrase si depistate in microbuzul lui Faina 1. dar nu a declarat despre
provenienta metalului, despre locul pastrarii.

Prin urmare, sunt neintemeiate declaratiile inculpatului privind
nerecunoasterea vinovatiei si nejustificarea expresiei cd-i apartin bunurile
depistate in microbuz, fiind contrare cu probele administrate in sedinta de
judecata, astfel, declaratiile fiind apreciate cu scop de eschivare de la rdspunderea
penala.

Sunt nefondate si declaratiile martorului Evstrati V., deoarece contin
informatii de ordin general, nejustificate In ce priveste savarsirea furtului pe
ascuns a bunurilor de catre Tcaci L.



Astfel, actiunile lui urmeaza a fi incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. d)
Cod penal, ca sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de
daune 1n proportii considerabile, sanctiunea carui prevede amenda in marime de
la 650 la 1350 unitati conventionale sau muncd neremunerata in folosul
comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau inchisoare de pana la 4 ani.

La stabilirea pedepsei inculpatului, instanta a tinut cont de prevederile art.
61, 75 Cod penal, ca inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, intretine 3
copii minori, este caracterizat pozitiv, nu are antecedente penale, concluzionand
ca corectarea lui este posibila prin aplicarea pedepsei sub forma de amenda.

Totodata, instanta a concluzionat admiterea actiunii civile in principiu,
urmand ca asupra cuantumului despagubirii cuvenite sa hotarasca instanta civila,
deoarece in materialele cauzei penale este prezenta cererea lui Litra A. de ridicare
a metalului depistat in microbuzul de marca ,,Mercedes” retinut la IP Edinet, in
dosar fiind prezenta cererea lui Litra A., n care se solicita incasarea prejudiciului
material de la inculpat in suma de 50.000 lei.

3. Avocatul Gubceac Dmitrii a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penala.

Apelantul a invocat cd, la materialele cauzei nu sant probe pertinente,
concludente si, utile care ar dovedi vinovatia inculpatului, iar unghiul de actiune
a fost schimbat la bunul plac de cdtre organul de urmarire penala si acceptat de
catre instanta de judecata, fapt inacceptabil prin prisma art. 24 Cod de procedura
penala.

La materialele cauzei penale, lipseste plangerea partii vatimate Litra A., de
fapt este anexata o plangere depusa de catre Litra R.

Pe parcursul examindrii cauzei penale nu a fost stabilitd cu de stdpan
certitudine dauna si tipul acesteia, iar cladirea fostei uscétorii de tutun apartine cu
drept de proprietate comuna, nefiind dovedit ca aceste bunuri apartin lui Litra A.
In speti se discutd bunuri care demult au fost scoase din circuitul civil fira nicio
importanta si insemnatate si care de fapt nu au nici o valoare, bunuri lasate in voia
sortii, fard de stdpan, acolo unde apelantul detine in proprietate imobil si unde ca
orice gospodar a incercat sa faca putina regula si ordine prin Tmprejurime.

Martorul apararii Evstrati V. a declarat ca la moment administratia publica
locald a actionat-o in judecata pe Litra A. solicitand anularea contractului de
vanzare-cumpadrare anexat la prezenta cauza penala si de fapt unica proba care ar
confirma si dovedi calitatea de parte vatamata si proprietar pretins a bunurilor
sustrase. Ca intr-un final, partea acuzarii sa indice cd adeverinta eliberata de catre
Primaria com. Blesteni la fel este o proba care a dovedi ca bunurile sustrase
apartin partii vatamate.

Agravanta prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal ,,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”, nu 1si gaseste confirmarea.

Mai mult marimea prejudiciului la care face referire instanta
judecatoreasca este de cuantum mic.



Nu a fost stabilit daca bunurile sustrase erau sau nu folosite de catre partea
vatamatd, care era insemndtatea lor pentru victima, modul in care acestea se
gaseau depozitate si cum se aflau ele pe teritoriul Administratiei Publice locale
unde isi are in proprietate si inculpatul bun imobil.

Cele relatatele denota lipsa faptei infractionale imputate inculpatului.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18
septembrie 2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, instanta de fond a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legala, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu-din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel solutia instantei de fond se bazeaza pe declaratiile partii vatdmate
Litra A.; declaratiile reprezentantului partii vatamate, Litra R.; declaratiile
martorilor Fain 1., Buda B.; Pirojoc E., Ropot I. si Evstrati V.; ordonanta de
incepere a urmaririi penale din 07.03.2017, in baza semnelor infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal; informatia telefonica parvenita in
adresa IP Edinet, la 14.02.2017 orele 19%, din partea lui Litra R., care a
comunicat, cd persoane necunoscute, i-au demontat din depozitul situat in s.
Volodeni, r-nul Edinet, 2 ventilatoare; procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 14.02.2017 si tabelul fotografic; plangerea partii vatamate Litra R., din
15.02.2017, prin care solicita sa fie luate masuri cu Tcaci L., care la 14.02.2017,
pe parcursul zilei a deteriorat 8 generatoare termice de pe teritoriul fostei uscatorii
de tutun, situata in s. Volodeni, r-nul Edinet si apoi le-a sustras; procesul-verbal
de cercetare la fata locului din 15.02.2017 cu tabelul fotografic; adeverinta
eliberatd de Primaria Blesteni la 27.03.2017 cu nr. 109- 02/1-24, potrivit cdreia
se constatd, cd Litra A. detine in proprietate prin contract de vanzare-cumparare
camerd de uscat tutun nr. de inventariere 76- 91 cu suprafata de 396,8 m.p. cu nr.
cadastral XXXXX amplasat pe un teren repartizat in folosinta cu suprafata de 8,
333 ha, unde se aflau generatoarele pentru uscat tutun; certificat eliberat de SC
,Tovito-Lir” SRL, conform mijlocului de masurare Tip CA-60B, 400 kg-60000
kg e-20kg nr. 112086, verificat metrologic 3.1 B-17/0089 valabil pana la
29.03.2018, din care rezultd, cd greutatea autocamionului de marca/model
,Mercedes-Benz 307D cu n/i XXXXX, gol constituie 1900 kg, greutatea
autocamionului de marca/model ,,Mercedes-Benz 307D cu n/i XXXXX incarcat
cu obiecte din metal constituie 2620 kg, greutatea incarcaturii totald este de 720
kg, greutatea unui bac din inox este de 26, 500 kg.

Ori, caracterul prejudiciabil al infractiunii de furt, adicd sustragere pe
ascuns a bunurilor altei persoane, este reliefat de Imprejurarea in care victimei 1
s-a cauzat un prejudiciu patrimonial care este considerabil pentru aceasta,
creandu-i-se o stare de pierdere a unui bun ce 1i apartine, stare creata prin actiunile
ilicite ale infractorului, in cazul din speta a inculpatului.



Valoarea sociald specificd ce este afectatd prin savarsirea infractiunii de
furt o formeaza patrimoniul persoanei - Litra A., dreptul acesteia de proprietate
fiind confirmat prin acte oficiale si veridice.

Astfel, instanta de fond corect a statuat in confirmarea vinovatiei lui Tcaci
I. de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal dupa
semnele - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile.

Cu toate ca si in instanta de apel inculpatul nu a recunoscut vina in
comiterea infractiunii, instanta de fond just a retinut vinovatia acestuia din
declaratiile partii vatamate, care a explicat, ca Tcaci 1., la 14.02.2017, aproximativ
pe orele 11°°, pe ascuns aflandu-se pe teritoriul fostei cladiri a uscatoriei de tutun
situatd in s. Blesteni, r-nul Edinet care apartine lui Litra A., a deteriorat 12
generatoare termice foste in folosintd dupa ce a sustras bacuri de inox in numar
de 9 la pret total de 1669,5 lei si metal uzat la pret total de 770,4 lei.

La fel, declaratiile reprezentantului partii vatdmate, Litra R., martorilor
Fain I., Buda B., ale caror depozitii impreuna cu probele scrise ale cauzei penale,
printre care procesul-verbal de cercetare a automobilului ,,Mercedes Benz”, nr/i
BLCR 672, in care au fost depistate 3 bucati mari din fier asemanatoare cu
cosurile de la dispozitivele de uscat tutun si foto-tabelele, dovedesc vinovatia
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate.

Urmeaza a fi respins argumentul apelantului ca incaperea nu apartine partii
vatamate, ori, conform contractului de vinzare-cumpdrare din 02.04.2011 Litra
A. a procurat 56% din cladirea grajdului nr. de inventariere 26, cu S-396,8 m? a
bunului imobil 41 12104.207.05, aflat in s. Blesteni, r-nul Edinet, care i-a
apartinut vanzatorului Siminiuc L. Tn baza acordului de separare a cotei din
bunurile comune privatizate din 06.01.2011, bunul imobil cu nr. cadastral
XXXXX, inregistrat la OCT Edinet la 05.04.2011.

Nu poate fi retinut nici argumentul ca contractul de vanzare-cumparare
nr.725 din 02.04.2011 este lovit de nulitate, ori, la moment acesta nu este anulat,
deci proprietar al constructiei este Litra A., aceste date contindndu-se si in
extrasul din Registrul bunurilor imobile XXXXX.

Faptul dat mai rezultd si din certificatului eliberat de Primarul cum.
Blesteni, conform cdruia se confirma cad Litra A. detine in proprietate camera de
uscat tutun nr. de inventariere 76-91 cu suprafata de 396,8 m? cu codul cadastral
XXXXX, amplasat pe un teren repartizat in folosinta cu suprafata de 8,333 ha,
unde se aflau si generatoarele pentru uscat tutun.

Este neintemeiat si argumentul apelantului ce tine de faptul ca fapta
imputatd inculpatului in partea prejudiciului de 2439 lei, nu a fost calificata corect
ca o dauna considerabila, or, tindnd cont de faptul ca salariul mediu pe economie
in anul 2017 era de 5300 lei, prejudiciul dat nu se incadreaza in proportii mici,
totodata fiind apreciat d partea vatdmata ca considerabil.

Ce tine de motivul invocat ca, instanta de judecatda nu s-a expus asupra
faptului cum erau utilizate bunurile sustrase, se aflau sau nu in circuit, le poseda
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pretinsa parte vatamata sau nu deoarece merge vorba de niste bunuri care erau
folosite inca in Uniunea Sovietica, care incepand cu anii 2000 cand a inceput
privatizarea in RM, aceste bunuri nu mai erau folosite si ele au fost scoase din uz
s nu aveau nici o Tnsemnatate, si clientul sdu ca si alfi coproprietari, pe un teren
de 8 ha. facea regula, se retine ca toate bunurile au fost apreciate la pret de metal
uzat, conform prefului indicat in certificatul eliberat de SRL ,,SV-
HERMESTRANS.

Ce tine de motivul invocat de apelant ca partea vatamata Litra A. nu a depus
plangere despre comiterea infractiunii, se releva ca infractiunea prevazuta de art.
186 alin. (2) Cod penal nu face parte din categoria de infractiuni care se pornesc
in baza plangerii victimei.

Astfel, este declarativd invocarea apdratorului-apelant cu privire la
emiterea de cétre instanta de fond a unei solutii ,,pripite si lipsite de logica” cu
privire la recunoasterea ca fiind vinovat inculpatul de comiterea infractiunii
incriminate in temeiul art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, ori, prin materialele
cauzei si probele prezentate de cétre acuzare se dovedeste contrariul, nefiind
totodatd depistata o careva incdlcare procedurala la examinarea cauzei penale
respective.

Cu referire la invocarea partii apararii, ca anterior mai fusese in privinta lui
Tcaci I. si a mamei sale o cauza penald in care aveau statut de invinuiti pe o
infractiune similara si de pe acelasi teritoriu, care ulterior a fost clasata, se observa
ca aceasta nu tine de fondul cauzei date, deci nu se va expune pe acest motiv.

Pe langa aceasta, instanta just si echitabil a individualizat pedeapsa aplicata
inculpatului conform prevederilor din art. 61, 75 Cod penal.

5. Avocatul Gubceac Dmitrii a declarat recurs ordinar, solicitind casarca
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penala.

Recurentul a invocat ca, la materialele cauzei nu sant probe pertinente,
concludente si utile care ar dovedi vinovatia lui Tcaci [., iar unghiul de actiune a
fost schimbat la bunul plac de catre organul de urmarire penala si acceptat de
catre instantele de judecata inferioare, fapt inacceptabil prin prisma art. 24 din
Cod de procedura penala.

Instanta de apel a ignorat prevederile art. 101 Cod de procedura penala, si
nu a cercetat fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii e, 1ar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

La materialele cauzei lipseste plangerea partii vatamate Litra A., de fapt
este anexatd o plangere depusa de catre Litra R.

Totodata partea vatamata cat si partea acuzarii nu au dovedit ca aceste
bunuri apartin lui Litra A. In spetd se discutd bunuri care au fost scoase din
circuitul civil, nu au nicio valoare, bunuri lasate in voia sortii fara de stapan, acolo



unde inculpatul detine in proprietate imobil si unde ca orice gospodar a incercat
sd faca putina regula si ordine prin imprejurime.

Instanta de apel pripit si neargumentat a constatat cad bunurile sustrase
apartin lui Litra A. prin acte oficiale si veridice, ori, in cadrul examinarii cauzei
in ordine de apel s-a stabilit cu certitudine faptul cd semnatura vanzatorului din
contractul de vanzare-cumparare in baza caruia a fost inscris in registru bunurilor
imobile dreptul de proprietate dupa Litra A. este falsificata, fapt confirmat prin
explicatia datd de Siminiuc L., procesul-verbal de audiere a martorului din
30.07.2013, rapoartele de expertiza din 08.11.2013 si nr. 829 din 05.05.2014,
ordonanta de recunoastere in calitate de banuit a lui Litra A.. In asemenea
circumstante nu se poate stabili ca Litra A. este proprietara bunurilor, care erau
sechestrate in baza incheierii Judecatoriei Edinet din 20.03.2014.

La fel instanta de apel a refuzat sd motiveze de ce in anul 2012 in baza unor
asemenea circumstante si pe baza unor probe asemanatoare organele de urmarire
penald au ajuns la o concluzie certa, corecta si legald de scoatere de sub invinuire
a persoanelor, declarand ca toate aceste pretentii sant de ordin civil.

Agravanta prevazuta la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal ,,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile”, nu 1si gaseste confirmarea.

Mai mult, marimea prejudiciului la care face referire instanta in sentinta
este de cuantum mic.

Nu a fost stabilit daca bunurile sustrase erau sau nu folosite de cdtre partea
vatdmatd, care era insemndtatea lor pentru victima, modul in care acestea se
gaseau depozitate si cum se aflau ele pe teritoriul Administratiei Publice locale
unde isi are in proprietate si inculpatul Tcaci 1. un bun imobil.

Bunurile respective, au fost puse sub sechestru, deci dreptul de posesie,
folosinta si de dispozitie a partii vatdmate era deja afectat de un act judecatoresc,
deci numai poate fi vorba de o proprietate confirmata prin acte oficiale si veridice
cum a fost constatat Tn speta.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8),
10) si 12) Cod de procedurd penala - instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, s-
au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, faptei savarsite 1 s-
a dat o Incadrare juridica gresita.

6. Examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10) si 12) Cod de procedurad penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, cand instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, cdnd nu au fost intrunite
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elementele infractiunii, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale, cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar al
avocatului, in care nici nu sunt indicate concrete erori de drept si clar definite (pct.
5. din decizie), se retine cd imprejurarile mentionate 1n partea descriptiva a
hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse n pct. 2., 4. din prezenta decizie,
releva Tn mod concludent ca instantele de fond si de apel au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintata inculpatului si
incadrarea juridica justa a actiunilor infractionale ale acestuia, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedurd penald si prescriptiilor de
drept material, prin prisma cumulului de probe anexate la dosar, inclusiv
declaratiile partii vatamate Litra A., reprezentantului partii vatamate, Litra R.,
martorilor Fain ., Buda B., Pirojoc E., Ropot I. si Evstrati V., informatia
telefonicd parvenitd in adresa IP Edinet, la 14.02.2017 orele 19%, din partea lui
Litra R., procesul-verbal de cercetare la fata locului din 14.02.2017 si tabelul
fotografic, plangerea partii vatamate Litra R., din 15.02.2017, procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 15.02.2017 cu tabelul fotografic, adeverinta eliberata
de Primaria Blesteni la 27.03.2017 cu nr. 109- 02/1-24, certificat eliberat de SC
,»Tovito-Lir” SRL, contractului de vanzare-cumparare din 02.04.2011, certificatul
eliberat de SRL ,,.SV-HERMESTRANS”, toate probele fiind apreciate in
conformitate cu prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor,
instantele indicand motivele pentru care au respins celelalte dovezi si versiuni
atat ale apararii, instanta de apel pronuntandu-se argumentat si detailat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol, probele administrate pe caz
demonstrand clar si cert prezenta in actiunile inculpatului a elementelor
infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Ori, solutia instantei in aspectul dreptului de proprietate a partii vatamate
asupra bunurilor sustrase, a valorii acestora si proportiile considerabile a daunei
cauzate, este just fondatd pe probele administrate, inclusiv procesul-verbal de
audiere a partii vatamate Litra A. din 06.03.2017 (f.d. 30), cererea lui Litra A. de
recunoasterea 1n calitate de parte civila (fd. 37), ordonanta de a o recunoaste in
calitate de parte civild (f.d. 32), extrasul din registrul bunurilor imobile ale partii
vatamate (f.d. 39), adeverinta eliberatd de Primaria com. Blesteni din 27.03.2017
cu privire bunurile partii vatamate (f.d. 54), certificatele eliberate de SC ,,Tovito-
lir” si SRL ,,SV-HERMESTRANS” (f.d. 73, 74) privind cantitatea, calitatea si
valoarea bunurilor sustrase, din care rezulta cert si univoc ca prin sustragerea
bunurilor partii vatamate indicate in rechizitoriu, ei i-a fost cauzatd o dauna
considerabila in marime de 2439,9 lei.
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Pe langa aceasta, se releva ca instanta de apel, legal si intemeiat a constatat
si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedura penala
si prescriptiilor de drept material, just si argumentat a tinut cont de prevederile
art. 61, 75 Cod penal, conform céror la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstanfele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

In acelasi timp se atestd ci, se atestd ca imprejurarile mentionate in partea
descriptiva a hotararilor contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2., 4. din
prezenta decizie, releva in mod concludent ca instantele legal si Intemeiat au
constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicata
inculpatului, in strictd conformitate cu prevederile normelor de procedurad penala
st prescriptiilor de drept material, just si argumentat tindnd cont ca de prevederile
art. 61, 75 Cod penal conform caror, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul alternativelor de pedeapsa
prevazute pentru infractiunea savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter
exceptional si se aplica atunci cand gravitatea infractiunii si personalitatea
infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa
este insuficientd si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in
cazul in care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura
atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu
inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Astfel, pedeapsa respectivd a fost motivatd, individualizatd si aplicata
inculpatului  Tn  conform prevederilor legale, corespunde principiului
proportionalitdtii si scopului de restabilire a echitatii sociale, corectare a acestuia,
precum si prevenirii de savarsire de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor
persoane.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o
reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosinta
solutia data de prima instanta. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luatd, ardtdnd in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o
acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de recurs
eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se mulfumeasca de a relua
motivele jurisdictiei de prima instanta (hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei,
Helle c. Finlandei). Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,,instantei”,
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obligatia de a efectua 0 examinare efectiva a motivelor, argumentelor i probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciaza relevanta acestora. Desi
este adevarat ca obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din
CEDO, nu poate fi inteleasa ca impunind formularea unui raspuns detaliat la
fiecare argument ( hotararea CtEDO, pct. 80-81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor
de Jos).

Pe langa aceasta, recursul declarat, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 5. din prezenta decizie, este intemeiate doar pe critica modului
in care instantele de apreciat probele si circumstantele cauzei.

Insa, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a Codului de
procedura penald, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria sa
convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de
apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o nouad apreciere
probelor din dosar. Astfel, activitatea instantelor de fond si de apel privind doar
aprecierea sau reaprecierea probelor si circumstantelor cauzei, in alt sens decat
cel pe care il propune apararea, este o competenta si prerogativa legala a acestor
instante, care nu constituie un temei de drept separat din numarul celor incluse in
art. 427 Cod de procedura penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul
ordinar, la fel, este lipsita de orice temei legal.

Mai mult, motivele invocate n recursul de pe rol au constituit deja obiect
de examinare in instantele de fond si de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate
Tn acest sens (pct. 2. — 5. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si
circumstantelor pricinii care au fost puse la baza sentintei de condamnare,
conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei
(hotdrdrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si
de apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile contestate contin motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia,
ca instanta de apel s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca in
actiunile inculpatului sunt intrunite elementele infractiuni, ca faptei savarsite 1 s-
a dat o incadrare juridica corecta, ca s-au aplicat pedepse individualizate conform
prevederilor legale, si ca recursul de pe rol este vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi
declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,
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DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Gubceac Dmitrii
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet din 16 mai 2018 si deciziei Colegiul penal
al Curtii de Apel Balti din 18 septembrie 2019, in privinta inculpatului Tcaci Ion
XXXXX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun
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