Dosarul nr. 1ra-508/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau din 02 octombrie 2019, declarat de avocatul Mirzincu Aurel in numele
inculpatului

Codreanu Grigore XXXXX, nascut
la XXXXX, originar si locuitor al mun. XXXXX, bd.
XXXXX, XXXXX, ap. XXXXX, cetatean al R. Moldova,

fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 11.09.2018 - 05.12.2018,
instanta de apel: 09.01.2019 - 12.02.2019,
instanta de recurs: 05.04.2019 - 25.06.2029.
instanta de apel: ~ 31.07.2019 - 02.10.2019
instanta de recurs: 02.12.2019 - 15.01.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu din 05 decembrie 2018, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedura penala,
Codreanu Grigore a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la
8 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate legata de
producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea, transformarea,
procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea, distribuirea substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei
inchisorii i-a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 3 ani.



Cerinta acuzatorului cu privire la compensarea de catre inculpat a
cheltuielilor judiciare suportate de stat n suma de 1680 lei, a fost respinsa.

2. Instanta de fond a constatat cd, la 12.06.2018, in jurul orei 15%,
inculpatul Codreanu G., aflandu-se pe str. XXXXX, XXXXX, intentionat, In mod
ilegal, In scopuri personale si fard scop de instrdainare, a procurat si a pastrat la
sine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 cu aspect de masa vegetala uscata si
maruntita de culoare galben-cafenie ambalata intr-un pachet de polimer de tip zip
lock, cu masa totala de 0,644 g, ce reprezinta cantitati mari conform Hotararii
Guvernului nr.79 din 23.01.2006 (pozitia 193), pe care l-a transportat pana in
curtea blocului din str. XXXXX, unde la 13.06.2018, ora 00'°, a fost depistat si
ridicat de la inculpat de catre echipajul de reactionare operativda al BRO a DP
XXXXX, iar potrivit raportului de constatare tehnico-stiintificd nr. XXXXX din
13.07.2018 constituie analog al substantet MDMB(N)-2201/5F-AMB inclusa in
Hotararea Guvernului nr. 1088 din 05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si
listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse
controlului, face parte din grupul pendant al canabinoidului sintetic ce nu are
utilitate terapeutica, reprezintd o substanta periculoasa pentru viata si integritatea
fizica si mentald a omului, se atribuie la categoria substantelor stupefiante, iar
cantitatea lor constituie proportii deosebit de mari, conform Listei nr. 2 din acelasi
act normativ.

Instanta a retinut cd vinovatia inculpatului este doveditd integral prin
probele administrate la faza de urmarire penald, pe care el le-a acceptat si i-a
incadrat actiunile in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, ca procurarea,
pastrarea, transportarea ilegala analogilor drogurilor, savarsite in proportii
deosebit de mari si fard scop de instrainare.

Totodatd, instanta a statuat ca legiuitorul a prevazut obligatia
condamnatului de a suporta cheltuielile judiciare, sau trecerea lor in contul
statului.

Deoarece statul suportd cheltuielile in legdtura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald, care este obligatia pozitiva a statului, iar legea nu
reglementeaza ca statul beneficiaza de compensarea cheltuielilor suportate la
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penala, fiind imposibila altfel incadrarea faptei de
pastrare a etnobotanicelor in norma penald in lipsa unei constatari stiintifice,
urmeaza a fi respinsa cerinta acuzatorului de stat cu privire la compensarea de
catre inculpat a cheltuielilor suportate de stat la intocmirea raportului de
constatare tehnico- stiintific in sumad de 1680 lei, ori, raportul in cauza este
necesar, obligatoriu pentru desfasurarea urmaririi penale, calificarea infractiunii
si judecarii cauzei.

La fel, pand la finisarea cercetarii judecatoresti acuzatorul de stat nu a
inaintat o actiune civild cu respectarea exigentelor legale, asupra carora sa se
expunad partile, iar Tn dezbateri partile nu sunt in drept sa faca trimiteri decat la
probele si circumstantele cercetate in sedinta de judecata din care considerente,



dupa finisarea cercetarii judecatoresti actiunea civila poate fi inaintatd doar intr-
un proces civil, in procedura contencioasa.

3. Procuror in Procuratura XXXXX, oficiul Ciocana, Vatavu Diana, a
declarat apel solicitdnd casarea sentintei in partea solutiei privind cheltuielile
judiciare si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sd fie dispusa incasarea din
contul lui Codreanu Grigore in beneficiul statului a sumei de 1680 lei.

Apelanta a invocat ca, conform art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul
statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi $i a judecarii
cauzel pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile
judiciare sant imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecdrii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari
de condamnare de cétre prima instanta.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12
februarie 2019, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a statuat ca, conform prevederilor art. 229 alin. (1) si (3)
Cod de procedura penald, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau
sunt trecute in contul statului si instanta poate elibera de aceste cheltuieli, total
sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare
in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoane ar care se afla la
intretinerea lor.

Cheltuielile pentru efectuarea expertizei judiciare la caz sunt cheltuieli
efectuate Tn cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar si ca
acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse pe seama
inculpatului, or, aceste actiuni tin de activitatea organului de urmarire penala, care
are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care dovedesc
infractiunea si identifica faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat. Trecerea
cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului isi are temeiul in
necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un infractor sa
nu ramana nepedepsit. Ori, Intr-o situatie contrara, acest principiu nu-si mai are
valoarea.



5. Procuror in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Catalin Scutelnic, a
declarat recurs ordinar solicitand casarea acestei decizii si dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a invocat ca, legislatorul a expus suficient de clar in art. 229
Cod de procedura penala obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre
condamnat.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi i a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii,
temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara savarsirea
infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrald Intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar
daca partea vatdmata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari
de condamnare de cdtre prima instanta.

6. Potrivit deciziei Colegiul penal largit al Curtit Supreme de Justitie din
25 1unie 2019, recursul ordinar a fost admis, casatd decizia instantei de apel si
dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Instanta de recurs a statuat cd, la solutionarea chestiunii cu privire la
incasarea sau neincasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare
suportate la efectuarea expertizei, instanta de apel nu a tinut cont de:

- dispozitiile art. 227 alin. (1), (2) pct. 5) Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind
sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala;

- In prezenta cauza penald, a fost dispusa efectuarea actiunilor procesuale,
fiind intocmit raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din
13.07.2018, pentru care a fost achitata suma de 1680 lei;

- art. 229 alin. (1) Cod de procedura penala care prevede ca, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. (2)
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducdtorilor, precum si
apdratorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta
juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si
condamnatul nu dispune de mijloacele necesare;

- art. 229 alin. (3) Cod de procedura penald, instanta poate elibera de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau daca plata



cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a
persoanelor care se afld la intretinerea lor.

Deci, aceasta instantd a dispus mentinerea sentintei prin care a fost respinsa
cerinta Tnaintata de procuror, privind incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli pentru efectuarea raportului de constatare
tehnico-stiintificd, inculpatul fiind eliberat total de la plata acestora, fard a indica,
a motiva si a face careva referire la faptul daca plata cheltuielilor judiciare poate
influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la
intretinerea inculpatului, in conformitate cu prevederile art. 229 alin. (3) Cod de
procedura penala.

7. Potrivit deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu 02 octombrie
2019, apelul a fost admis, casatd sentinta in partea solutiondrii chestiunii
cheltuielilor judiciare si pronuntatd o noud hotarare.

De la inculpatul Codreanu Grigore s-a incasat in beneficiul statului
cheltuielile judiciare in suma de 1680 lei.

Instanta de apel a statuat ca, la etapa urmaririi penale, a fost Tntocmit
raportul de Constatare tehnico — stiintifica nr. XXXXX din 13.07.2018, care a
costat 1680 de lei.

Potrivit art. 227 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurd penald, cheltuielile
judiciare cuprind sumele platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali.

Conform art. 229 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta
de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare.

Astfel, prin prisma art. 227 alin. (2) pct. 1) si 229 alin. (1) s1 (2) Cod de
procedura penald, dat fiind ca s-a stabilit cu certitudine ca, inculpatul Codreanu
G. este vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, iar pentru a stabili acest fapt a fost necesard efectuarea unor expertize
specializate, costul carora este justificat si probat, instanta de apel a conchis de a
admite cerinta acuzatorului de stat privind incasarea de la inculpat in beneficiul
statului a cheltuielilor judiciare, fiind incasata de la ultimul in beneficiul statului
a sumei de 1680 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare pentru efectuarea raportul de
constatare tehnico-stiintifica nr. XXXXX din 13.07.2018.

Ori, potrivit art. 227 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
in cauza penala.

Drept urmare, in cazurile cand expertiza a fost dispusa de catre organul de
urmadrire penald, pltile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate de
catre inculpat, chiar daca expertiza a fost ordonata de catre organul de urmarire



penald, aceasta fiind o actiune procesuala ce tine de administrarea probatoriului
s formularea invinuirii, care sunt puse in sarcina partii acuzarii, dar in acelasi
timp reprezintd niste actiuni care sunt generate de comportamentul ilegal al
inculpatului.

8. Avocata Mirzincu Aurelia a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante.

Recurenta a invocat ca, potrivit art. 142 alin. (1) Cod de procedura penala,
expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru cauza penala
sunt necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, de catre organul de
urmarire penala.

Dispozitiile alin. (3) art. 75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, din 14.04.2016 expres stabileste ca in cauzele penale,
cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat.

Inculpatul nu a solicitat personal numirea si efectuare raportului de
constatare tehnico-stiintificd, aceasta a fost solicitatd de organul de urmarire
penald in vederea administrarii probelor. Urmare cheltuielii de efectuare a
expertizei urmeaza sa fie achitate din bugetul de stat fapt reiterat in art. 143 alin.
(2) Cod de procedura penala.

Prin urmare, instanta de apel nu a respectat intocmai principiile de baza
care reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil, astfel, ilegal
dispunand admiterea solicitarii procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata.

Tn drept, recursul este fondat pe art. 427 pct. 4), 6) Cod de proceduri penala.

9. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeazd a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Tn primul rind, potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instantd, dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs, se
pronuntd doar in limitele temeturilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1)
Cod de proceduri penala, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu art.
430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi
atacate Tn acest sens.

Sub acest aspect se retine ca recursul ordinar este bazat in drept pe art. 427
alin. (1) pct. 4) si 6) Cod de procedura penala, care prevede urmitoarele temeiuri
de drept pentru recursul ordinar - judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice



dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care a afectat solutia instantei (pct. 8. din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat care ar fi esenta circumstantelor ca judecata a avut loc fara participarea
procurorului, inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si
traducatorului, cand participarea lor era obligatorie potrivit legii, hotarirea atacata
nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotaririi, acesta este expus neclar, instanta a admis o eroare grava de
fapt, care i-ar fi afectat solutia, fiind omisa in totalitate si argumentarea ilegalitatii
hotararii atacate in acest sens (pct. 8. din decizie).

Rezulta, ca recursul ordinar nu indeplineste cerintele legale de continut in
aspectul dat, iar instanta de recurs nu este competentda sa completeze din oficiu
recursul ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica,
s1 sd se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea
acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Tn al doilea rand, potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de aceasta instanta, inclusiv n temeiul cand hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar,
se atesta ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a hotararii contestate,
inclusiv cele reproduse in pct. 7. din prezenta decizie, releva in mod concludent
ca instanta de apel a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept privind
solutia incasarii cheltuielilor judiciare in strictd conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala.

Ori, conform art. 227 alin. (2) pct. 5) si alin. (3) Cod de procedura penala,
cheltuielile judiciare cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu
prevede alta modalitate.

In acelasi timp, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de proceduri penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata este obligata sa solutioneze cine si in
ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

Conform art. 229 alin. (1) - (3) Cod de procedura penala, cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute n contul statului. Instanta
de judecata poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdaratorilor in
cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica garantatd de
stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei s1 condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total



sau partial, condamnatul dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lui.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale,
prevazute de normele enuntate supra, a statuat ca, inculpatul este vinovat de
comiterea infractiuni prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, iar pentru a
stabili acest fapt a fost necesarda efectuarea unor expertize specializate, costul
carora este justificat si probat, acestea urmand a fi incasate din contul inculpatului
in beneficiul statului cu titlu de cheltuieli judiciare, nefiind constatate temeiuri
pentru a-l elibera de plata lor.

Mai mult, recursul ordinar al avocatului, potrivit argumentelor invocate si
reproduse in pct. 8. din prezenta decizie, este intemeiat doar pe critica modului in
care instanta de apel a apreciat circumstantele cauzei in latura cheltuielilor
judiciare.

Insa, pornind de la relevantele art. 229 alin. (1) si (3), 27, 414 alin. (1) si
(2) a Codului de procedura penala, instanta de judecata poate obliga condamnatul
sa recupereze cheltuielile judiciare, instanta poate elibera de plata cheltuielilor
judiciare, total sau partial condamnatul, judecatorul apreciaza probele in
conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor
administrate. Instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotdrarii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de
apel, si poate da o nouad apreciere probelor din dosar. Astfel, activitatea instantei
de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea circumstantelor cauzei in
aspectul cheltuielilor judiciare in alt sens decat cel pe care il propune apararea
este 0 competenta si prerogativa legald a acestei instante, care nu constituie un
temei de drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedura
penala si, astfel, invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita
de orice temei legal.

Pe langa aceasta, motivele invocate n recurs au constituit deja obiect de
examinare Tn instanta de apel, fiind oferite raspunsuri argumentate in acest sens
(pct. 7. - 8. din decizie), iar o alta opinie asupra probelor si circumstantelor pricinii
care au fost puse la baza sentintei, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi
temei pentru reexaminarea cauzei (hotdardrea din 16 ianuarie 2007, pct. 20, cazul Bujnita
versus Moldova).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ca instanta de apel nu a
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca hotararea
contestatd contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura
cheltuielilor judiciare, si ca recursul ordinar este unul vadit neintemeiat.

Potrivit art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta de recurs
decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul 1n care se constatd ca acesta
este vadit neintemeiat.

Astfel, odata ce este vadit neintemeiat, recursul ordinar de pe rol urmeaza
a fi declarat inadmisibil.



10. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mirzincu Aurel
Tmpotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 02 octombrie

2019, in privinta inculpatului Codreanu Grigore XXXXX, pe motiv ca este vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 07 februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



