Dosarul nr. 1ra-456/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecétori Liliana Catan, lon Guzun,

a examinat, in camera de consiliu, fara citarea partilor, admisibilitatea in
principiu a recursului ordinar, impotriva sentintei Judecatorie Chisindu din 27 mai
2019 si deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 11 septembrie
2019, declarat de avocatul Mocanu Victor in numele martorului Vulpe Svetlana,
in cauza penala in privinta inculpatului

Hincu Constantin XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar si locuitor al s. XXXXX, str.
XXXXX, XXXXX, r-nul XXXXX, cetatean al R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare,
instanta de fond: 23.04.2019 - 27.05.2019,
instanta de apel: 18.06.2019 - 11.09.2019,
instanta de recurs: 21.11.2019 - 15.01.2020.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei mun. Chisindu din 27 mai 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de procedurd penald, Hincu
Constantin a fost condamnat 1n baza art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal la amenda
in marime de 3500 unitdti conventionale, ce constituie 175.000 lei.

De la Hincu Constantin s-a Incasat in beneficiul statului 2100 lei, cu titlu
de cheltuieli judiciare.

A fost supusd confiscarii speciale si incasatd de la Hincu Constantin in
beneficiul statului suma de 15.000 euro, conform cursului oficial in valuta
nationala la momentul executarii hotdrarii - ca fiind bunuri rezultate din
infractiune, iar suma de 20.000 lei fiind confiscata in contul Centrului National
Anticoruptie.



2. Instanta de fond a constatat cd in perioada lunii decembrie 2018 -
03.04.2019, inculpatul Hincu C., fiind in relatii de cunostintd cu Vulpe S., care
detine un pavilion comercial in or. Chisindu, str. XXXXX XXXXX, amplasat pe
un lot de pamant cu suprafata de 0,0073 ha din or. Chisindu, fara a avea contract
de arenda a terenului precum si pavilionul constituind o constructie neautorizata,
sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Primariei mun.
Chisinau si OCT Chisinau, in vederea facilitarii examinarii in termeni mai
restrangi §i in favoarea lui Vulpe S. si anume, pentru a grabi procesul de
examinare de catre Comisia pentru Constructii Arhitectura si Relatii Funciare din
cadrul Consiliului mun. Chisindu, a pachetului de documente depus de catre
Vulpe S. in scopul atribuirii Tn arendd funciara a lotului de teren pe care este
amplasat pavilionul comercial din mun. Chisinau, str. XXXXX XXXXX, in care
se afla atelierul de reparatii a hainelor II ,, Vulpe Svetlana”, precum si inregistrarea
acestei constructii la Oficiul Teritorial Cadastral, a pretins si primit, in cateva
transe suma de 15.000 euro, ce constituie 294.900 lei, conform cursului oficial
BNM, si 20.000 lei, ce constituie 314.900 lei. Astfel, conform Hotararii de
Guvern nr. 21 din 18.01.2019, salariul mediu constituie 6975 lei, deci suma de
314.900 lei constituie 45 de medii pe an, ce reprezinta proportii deosebit de mari,
conform art. 126 alin. (1/1) Cod de procedura penala.

Instanta a retinut ca inculpatul a recunoscut vinovatia integral, solicitand
ca judecatd sd se petreaca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala.

Astfel, actiunile lui au fost incadrate juridic in baza art. 326 alin. (3) lit. a)
Cod penal, ca traficul de influenta, adica pretinderea si primirea, personal, de
bani, pentru sine, de cdtre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca si s grabeasca indeplinirea
unei actiuni Tn exercitarea functiei sale, cu primirea de bunuri in proportii deosebit
de mari, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

3. Martorul Vulpe Svetlana a declarat apel, solicitdnd casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care Hincu Constantin sd fie condamnat in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal, recunoasterea ei ca parte civila si incasarea din
contul inculpatului in beneficiul Svetlanei Vulpe a prejudiciului material in suma
de 17.200 euro, cauzat prin fractiune.

Apelanta a invocat cd, probele administrate de catre instanta de judecata au
fost apreciate in mod gresit, existand probe suficiente care stabilesc cu certitudine
ca ea a fost prejudiciata material si moral, impunandu-se reincadrarea actiunilor
inculpatului ca escrocherie in proportii deosebit de mari.

3.1. A declara apel si avocatul Mocanu Victor, in numele Svetlanei Vulpe,
solicitand casarea sentintei si unei noi hotarari, prin care Hincu Constantin sa fie
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu Incasarea din contul lui in
beneficiul Svetlanei Vulpe a prejudiciului material in suma de 17.200 euro, cauzat
prin fractiune.

Apelantul a indicat ca, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe
ce indica vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de escrocherie.



Ori, la 11.04.2019 Vulpe S. s-a adresat cu cerere catre organul de urmarire
penala, solicitand sd fie recunoscuta in calitate de parte vatamata si civila.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Murasco G., cererea a fost
respinsa.

Vulpe S. s-a adresat cu o asemenea cerere si catre Judecatorul Plamadeala
G., dar care a fost lasata fara examinare de catre instanta de fond.

Cererile au fost respinse nefondat, deoarece calitatea respectivad a acesteia
urma a fi dobandita inca la faza de urmarire penald, ea participand cu statut
procesual de martor.

Inculpatul recunoscut ca a luat de la Vulpe S. suma de 15.000 euro si nu i-
a transmis nimanui.

Astfel, banii 17.200 euro au apartinut acesteia cu drept de proprietate si nu
poate fi supusi confiscarii speciale.

Instanta urma sa delimiteze infractiunea de trafic de influentd de
infractiunea de escrocherie (art. 190 Cod penal).

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 11
septembrie 2019, apelurile au fost respinse ca fiind inadmisibile.

Instanta de apel a statuat ca, potrivit art. 401 Cod procedura penala, pot
declara apel: procurorul, in ce priveste latura penala si latura civild, inculpatul, in
ce priveste latura penald si latura civild; partea vatamata, in ce priveste latura
penald; partea civila si partea civilmente responsabila, in ce priveste latura civila;
martorul, expertul, interpretul, traducatorul si aparatorul, in ce priveste
cheltuielile judiciare cuvenite acestora; orice persoana ale carei interese legitime
au fost prejudiciate printr-o masura sau printr-un act al instantei. Apelul poate fi
declarat in numele persoanelor mentionate si de catre aparator sau reprezentantul
lor legal.

In conformitate cu art. 59 alin. (1), (2) Cod procedurd penald, parte
vatamata este consideratd persoana fizica sau juridica careia 1 s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta calitate,
conform legii, cu acordul victimei. Recunoasterea ca parte vatamata se efectueaza
prin ordonanta organului de urmarire penald, imediat dupa stabilirea temeiurilor
de atribuire a unei asemenea calitati procesuale.

Conform art. 61 Cod procedurda penald, parte civilda este recunoscutd
persoana fizicd sau juridica in privinta careia exista suficiente temeiuri de a
considera ca in urma infractiunii i-a fost cauzat un prejudiciu material sau moral,
care a depus la organul de urmarire penala sau la instanta de judecata o cerere de
chemare in judecata a banuitului, invinuitului, inculpatului sau a persoanelor care
poartd raspundere patrimoniald pentru faptele acestuia. Recunoasterea ca parte
civild se efectueaza prin ordonanta Organului de urmarire penald sau prin
incheierea instantei de judecata.

Din materialele cauzei penale rezulta ca Vulpe S. are calitate de doar
martor.

La faza urmaririi penale, Vulpe S. a fost audiatd in calitate de martor.



Prin cererea din 11.04.2019, Vulpe S. a solicitat organului de urmarire
penala sa fie recunoscuta in calitate de parte vatdmata, deoarece prin actiunile lui
Hincu C. i-a fost cauzat prejudiciu material si moral in marime de 17.200 euro.

Prin ordonanta ofiterului superior de urmarire penald maior Murasco G. din
18.04.2019 cererea a fost respinsa.

Pe caz nu a fost inaintata actiune civila in conformitate cu art. 219-226 Cod
procedura penala.

Totodata, infractiunea de trafic de influenta este lipsita de obiect material.
Bunurile, banii, avantajele extorcate, acceptate ori primite de faptuitor nu
constituie obiect material al infractiunii, ci lucruri date pentru savarsirea ei.

Ori, Vulpe S. dorind realizarea scopului propus, constientizand a acceptat
faptul ca mijloacele financiare transmise de ea sunt pentru realizarea traficului de
influenta.

Mai mult, martorul Vulpe S., in sensul art. 401 alin. (1) pct. 5) Cod
procedura penald, este in drept sa conteste sentinta instantei de fond doar in latura
cheltuielilor judiciare.

Deci, conform art. 401 Cod procedura penald, martorul Vulpe S. nu este
persoana care poate declara apel in latura penala, deoarece nu a fost recunoscuta
in modul de prevazut de lege ca parte vatamata.

In situatia in care, instanta de apel stabileste cd persoana nu este
imputernicita in modul prevazut de lege de a declara apel, nu va examina fondul
cauzei si va respinge ca fiind inadmisibil apelul declarat.

Cand instanta de apel respinge apelul ca inadmisibil, nu se expune asupra
circumstantelor de drept ale cauzei si legalitatii hotararii adoptate. Din acest punct
de vedere, nu exista temei de a se expune asupra legalitdtii 1 temeiniciei sentintei
primei instante prin prisma criticilor invocate in cererile de apel.

5. Avocatul Mocanu Victor a declarat recurs ordinar, solicitind casarea
hotararilor adoptate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, prin
care Hincu Constantin sa fie condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, cu
incasarea din contul inculpatului in beneficiul lui Vulpe Svetlana a prejudiciului
material n suma de 17.200 euro, cauzat prin fractiune.

Recurentul a invocat ca, la materialele cauzei sunt anexate suficiente probe
ce indica cu certitudine vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii de
escrocherie.

Ori, la 11.04.2019 Vulpe S. s-a adresat cu cerere catre organul de urmarire
penala, solicitand sd fie recunoscuta in calitate de parte vatamata si civila.

Prin ordonanta ofiterului de urmarire penala Murasco G., cererea a fost
respinsa.

Vulpe S. s-a adresat cu o asemenea cerere si catre Judecatorul Plamadeala
G., dar care a fost lasata fara examinare de catre instanta de fond.

Cererile au fost respinse nefondat, deoarece calitatea respectiva a acesteia
urma a fi dobandita incd la faza de urmarire penald, ea participand cu statut
procesual de martor.



Inculpatul recunoscut ca a luat de la Vulpe S. suma de 15.000 euro si nu 1-
a transmis nimanui.

Astfel, banii 17.200 euro au apartinut acesteia cu drept de proprietate si nu
poate fi supusi confiscarii speciale.

Instanta urma sa delimiteze infractiunea de trafic de influenta de
infractiunea de escrocherie (art. 190 Cod penal).

Instantele judecatoresti nu au dorit sa ia in considerare motivele invocate
de partea apararii, mai mult decat atat, le-a respins ca nefondate apreciindu-le
critic.

De asemenea, instantele judecatoresti au aplicat eronat normele de drept
material si procesual, iar pe langa aceasta nu au fost constatate si elucidate pe
deplin toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei.

In actiunile inculpatului sunt prezente elementele constitutive ale
infractiuni prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 12)
Cod de procedura penala.

6. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar nominalizat
pe baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 12) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si de apel, inclusiv in temeiul cand hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, cand faptei savarsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul vizat si in raport cu circumstantele invocate in recursul ordinar
(pct. 5. din decizie), se atestd ca imprejurarile mentionate in partea descriptiva a
hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct. 2. si 4. din prezenta decizie,
relevd In mod concludent cd instantele legal si intemeiat au apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica justd a actiunilor infractionale ale acestuia in baza art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal, in stricta conformitate cu prevederile normelor de
procedura penala si prescriptiilor de drept material, Tn special cu prevederile art.
325 alin. (1) Cod de procedura penald, cd judecarea cauzei se efectueaza numai
n limitele Tnvinuirii formulate n rechizitoriu si cele ale art. 24 Cod de procedura
penald, cd urmarirea penald, apdrarea si judecarea cauzei sunt separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane. Instanta judecédtoreasca nu este organ
de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii.

Pe langa aceasta, potrivit art. 401 alin. (1) si 421 Cod de procedura penala,
martorul nu poate declara apel si recurs ordinar in latura penala.



In acest context, se retine ca, potrivit materialelor cauzei penale, Vulpe
Svetlana are in speta statut procesual de doar a unui martor (pct. 3. - 5. din decizie).

Ori, recurentul nu criticd in niciun fel solutia instantei de apei privind
respingerea, pe aceste motive, a apelului martorului ca inadmisibil, iar instanta de
recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului
cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar justifica, si sa se expuna, apoi, asupra
unor temeiuri neargumentate legal de recurent (pct. 4. - 5. din decizie).

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci instantele de fond si de
apel nu au comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararile atacate cuprind motivele pe care se intemeiaza solufia, cd faptei
savarsite i s-a dat o0 Tncadrare juridica corecta, si ca recursul mentionat este vadit
neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a
fi declarat inadmisibil.

7. Tn conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Mocanu Victor in
numele martorului Vulpe Svetlana, impotriva sentintei Judecatorie Chisinau din
27 mai 2019 si decizier Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 11
septembrie 2019, in privinta inculpatului Hincu Constantin XXXXX, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 07 februarie 2020.

Presedinte lurie Diaconu
Judecatori Liliana Catan
lon Guzun



