Dosarul nr. 1ra-1081/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir

Judecatorii - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,
judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul

Mirzincu Aurelia in numele inculpatului Tregubenco Vadim, prin care se

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din

13 februarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Tregubenco Vadim xxxxx
Termenul de examinare:
Prima instantd: 05.11.2018 - 06.12.2018
Instanta de apel: 09.01.2019 - 13.02.2019
Instanta de recurs: 18.04.2019 - 24.12.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) din 06 decembrie
2018, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald,
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, a fost Incetat procesul penal
de Invinuirea lui Tregubenco Vadim in savarsirea infractiunii prevazute de art.
190 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului prescriptiei de
tragere la raspundere penala.

A fost admisa partial actiunea civila, dispunandu-se incasarea in contul
lui Tregubenco Vadim in beneficiul lui Bors Vasile a prejudiciului material
cauzat prin infractiune in suma de 1600 euro la cursul oficial al BNM la data
executarii.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instanta a constatat ca: Tregubenco
Vadim, la data de 27.05.2013, aproximativ la ora 16:00, realizandu-si intentia
dobandirii ilicite a bunurilor lui Bors Vasile, prin ingeldciune, in timp ce se afla
in mun. Chisindau pe bd. Mircea cel Batrin, 12, sub pretextul de a procura un
automobil de peste hotarele tarii, iar ulterior de a-1 comercializa pe teritoriul
Republicii Moldova, constientizand ca nu are un asemenea scop, in urma unei
discutii si mai multor tratative, 1-a convins pe Bors Vasile, sa-i transmita in
scopul mentionat suma de 1600 euro, care conform cursului oficial stabilit de
BNM la 27.05.2013 constituie 25961,0 lei, pe care inculpatul i-a insusit si i-a
utilizat In scopuri personale.

Actiunile inculpatului Trigubenco Vadim au fost incadrate in prevederile
art. 190 alin. (1) Cod penal, escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor



altei persoane prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase care a produs daune considerabile.

3. Sentinfa a fost atacata cu apel de catre partea vatamata Bors Vasile,
prin care a solicitat casarea sentinfei in latura civila si in aceasta parte sa fie
pronuntata o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care sa fie admisa integral actiunea civila inaintata de Bors Vasile catre
Tregubenco Vadim privind incasarea sumei de 1600 Euro cu titlul de
prejudiciu material, suma dobanzii de intarziere in marime de 1212,07 Euro si
rata inflatiei in suma de 613,78 Euro, in total suma de 3425, 85 Euro conform
cursului BNM la momentul executarii hotararii.

3.1. In motivarea apelului, partea vitimati Bors Vasile a invocat ca:

- sentinta este neintemeiata in partea respingerii pretentiilor privind
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 1212,07 Euro si a ratei inflatiei in
suma de 613,78 Euro;

- instanta nu a tinut cont de faptul ca, desi Tregubenco Vadim a
recunoscut ca a luat cu imprumut suma de 1600 Euro, pentru un termen de 2
sdaptamani, instanta In sentinta a indicat ca dansii au avut intelegerea ca
Tregubenco Vadim sa-i aduca un automobil, insa inculpatul a semnat o
recipisa de imprumut a banilor cu termen de rambursare de 2 saptamani, Insa
automobil nu i-a adus si nici banii nu i-a restituit;

- la 06.12.2018, Judecatoria Chisindau (sediul Ciocana) a examinat
actiunea civila in cadrul dosarului penal inaintata de parte civila - Bors Vasile
pentru repararea prejudiciului material si venitului ratat din cauza ne
achitarii datoriei de catre Tregubenco Vadim si a admis integral pretentiile de
recuperare a pagubei materiale (sumei acordate de 1600 euro), dar a respins
integral pretentiile de achitare a dobanzii de Intarziere prejudiciului cauzat de
evolutia indicelui preturilor de consum (rata inflatiei);

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie
2019 a fost admis apelul declarat de partea vatamata Bors Vasile, casata
partial sentinta, in latura civild, si In aceasta parte a fost pronuntata o noua
hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Actiunea civila fnaintatda a fost admisa, dispunandu-se Incasarea din
contul lui Tregubenco Vadim, in contul lui Bors Vasile a sumei de 1600 Euro,
cu titlul de prejudiciu material, suma dobanzii de intarziere in marime de
1212,07 Euro si rata inflatiei in marime de 613,78 Euro, in total constituind
suma de 3425, 85 Euro conform cursului BNM la momentul executarii
hotararii.

In rest dispozitiile sentintei au fost mentinute.

4.1. In motivarea solutiei instanta de apel a retinut, c prima instanta a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penal3,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii si
in mod intemeiat a adoptat o sentintda de condamnare a inculpatului
Tregubenco Vadim in baza art. 190 alin. (1) Cod penal.



Instanta de apel a retinut ca prima instanta just a Incetat procesul penal,
deoarece potrivit art. 332 alin. (1) Cod de procedura penald, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in
art. 275 pct. 2)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivat3,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine ca fapta comisa de Tregubenco Vadim a
fost savarsita la 27.05.2013, termenul de 5 ani expirand la 27.05.2018,
survenind consecintele prevazute de art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal, care
stipuleaza ca persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua
savarsirii unei infractiuni mai putin grave a expirat 5 ani de la savarsirea
acesteia.

Totodata instanta de apel a retinut argumentele invocate de partea
vatamata precum ca instanta de fond arbitrar a respins pretentiile sale privind
incasarea dobanzii de intarziere in suma de 1212.07 Euro si a ratei inflatiei in
marime de 613,78 Euro.

Potrivit art. 219 Cod de procedura penala actiunea civila in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au
fost cauzate prejudicii materiale, morale nemijlocit prin fapta (actiunea sau
inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea acesteia.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care
actioneaza fata de altul in mod ilicit cu vinovatie este obligat sa repare
prejudiciul patrimonial, iar in cazurile prevazute de lege si prejudiciul moral
cauzat prin acfiune sau omisiune.

Conform art. 1416 alin. (3) Cod civil, instanta de judecata stabileste
cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in functie de Intinderea
prejudiciului de la data pronuntarii hotararii. Mai mult, in conformitate cu
prevederile alin. (4) al aceluiasi articol, repararea prejudiciului prin
echivalent banesc se face prin incasarea unei sume globale in folosul
persoanei vatamate sau prin stabilirea unei redevente.

Instanta de apel a concluzionat ca prima instanta legal a Incasat
prejudiciul material in suma de 1600 Euro, dar eronat a respins pretentiile
partii vatamate Bors Vasile privind Incasarea dobanzii de intarziere si ratei
inflatiei, or, in sedinta judiciara cu certitudine s-a stabilit ca Bors Vasile, in
calitate de imprumutdtor, a acordat lui Tregubenco Vadim, in calitate de
imprumutat, suma in marime de 1600 Euro cu titlu de imprumut pana la data
de 05 iunie 2013. Conform art. 572 Codul civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator,
cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit. Conform art.871 al.(1) Cod
Civil, imprumutatul trebuie sa restituie imprumutul in termenul si in modul
stabilit in contract. Daca nu au fost stabilite dobanzi, el are dreptul sa restituie
imprumutul si pana la expirarea termenului.



Conform art. 617 alin. (1) Codul civil, daca nu executa obligatia in urma
somatiei primite dupa scadenta din partea creditorului, debitorul se considera
in intarziere ca urmare a somatiei.

Prin urmare, instanta de apel a considerat neintemeiata concluzia primei
instante privind respingerea pretentiei cu privire la incasarea dobanzii de
intarziere pentru perioada 06.06.2013-28.11.2018 in marime de 1212.07
Euro, or, conform art. 872 alin. (1) Cod civil, in cazul in care imprumutatul nu
restituie in termen imprumutul, imprumutatorul poate cere pentru intreaga
suma datorata o dobanda in marimea prevazuta la art. 619 Cod civil, daca
legea sau contractul nu prevede altfel.

Argumentele instantei privind respingerea incasarii dobanzii de
intarziere solicitate de partea civila Bors Vasile se combat prin calculul
dobanzii de intarziere, care corespunde prevederilor art. 585 si art. 619 Cod
civil, or, conform art. 619 alin. (2) Cod civil, in cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobanda este de 9% peste rata dobanzii prevazuta la
art. 585 daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu este admisa proba
unui prejudiciu mai redus, iar reiesind din prevederile art. 585 Codul civil, in
cazul in care, conform legii sau contractului, obligatia este purtatoare de
dobanda, se plateste o dobanda egala cu rata de refinantare a Bancii Nagionale
a Moldovei daca legea sau contractul nu prevede o alta rata, astfel instanta de
apel a considerat ca solicitarile apelantului Bors Vasile privind incasarea
dobanzii de intarziere in suma de 1212,07 Euro si ratei de inflatie in suma de
613,78 Euro pentru perioada 06.06.2013-28.11.2018 sunt intemeiate.

5. Decizia motivata a instantei de apel, pronuntata la 13 martie 2019, a
fost atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Mirzincu Aurelia in numele
inculpatului, la 30 martie 2019, prin care, invocand in calitate de temei
pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului avocatul inculpatului a mentionat ca:

- solutia instantei de apel este absolut ilegala si neintemeiata, bazata pe
aprecierea eronata a tuturor probelor anexate la dosar, instanta a admis
eroare grava de fapt si a examinat cauza unilateral;

- inculpatul a recunoscut ca a imprumutat suma de 1600 euro de la
Bors Vasile un termen de 2 saptamani insa la expirarea termenului bani nu i-a
restituit;

- partea vatamata si civila a transmis banii in suma de 1600 euro inca la
27.05.2013, dar a depus plangere organului de urmarire penala in luna mai
2018, Intrucat stia cu certitudine ca daca se va adresa in instanta civila nu-si
va putea returna banii, deoarece a expirat termenul de prescriptie. Acesta a si
fost motivul initierii unui proces penal;

- instanta de apel nu a respectat in deplina masura prevederile normelor
legale, sentinta fiind legala si intemeiata, intrucat prima instanta corect a
concluzionat ca urmeaza a fi respinse cerintele partii vatamate privind



incasarea de la inculpat a dobanzii de intarziere si ratei inflatiei, statuand ca
una din conditiile exercitarii actiunii civile in cadrul procesului penal este
caracterul cert al prejudiciului care s-a produs in realitate si poate fi evaluat;

- daca s-a constatat ca,, de fapt a avut loc un imprumut si sunt niste relatii
civile, atunci Tregubenco Vadim urma a fi achitat din lipsa in actiunile sale a
elementelor constitutive ale infractiunii. Daca partea civila avea sa se adreseze
in instanta civila atunci, avea sa-i fie respinsa actiunea civila;

- instanta de apel nu a respectat intocmai principiile de baza care
reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil, astfel, ilegal
dispunand incasarea sumei dobanzii de Intarziere si ratei inflatiei.

6. Referinta asupra recursului ordinar declarat, a fost depusa de catre
partea vatamata Bors Vasile, prin care a opinat asupra respingerii recursului
ca inadmisibil si mentinerii deciziei atacate.

7. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca, recursul ordinar declarat in speta urmeaza a fi admis din
considerentele ce urmeaza.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul,
sa caseze total hotdrarea atacata si sa mentina hotararea primei instante, cand
apelul a fost gresit admis.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate de art. 427
Cod de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotarari nemotivate si contradictorii,
totodata, verificandu-se daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8), 419 Cod de
procedura penald si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

in acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneazi, ci hotirarile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare. Necesita a
se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea



superficiala sau motivarea in termeni vagi - evazivi, reprezinta motiv de
casare.

Dupa cum rezulta din continutul recursului declarat de aparare, aceasta a
invocat temeiul de casare prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazul cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate In apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.

Colegiul penal largit a stabilit ca partea aparadrii este de acord cu starea
de fapt constatata de catre instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului si pedeapsa aplicata, odata ce se solicitd mentinerea
sentintei, insa critica decizia instantei de apel, in partea solutionarii actiunii
civile.

Raportand temeiul de casare invocat la circumstantele cauzei, Colegiul
penal largit conchide asupra temeiniciei argumentelor din recursul dedus
judecatii, deoarece decizia instantei de apel nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia de admitere a apelului partii vatamate, constatand ca
apelul a fost gresit admis, prin urmare stabilind incidenta in respectiva speta a
temeiului de casare prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

Astfel, Colegiul penal largit analizand motivarea instantei de apel cu
privire la necesitatea Incasarii dobanzii de intarziere si a ratei inflatiei asupra
prejudiciului constatat prin sentintd, concluzioneaza ca instanta de apel
eronat a operat cu prevederile art. art. 512, 514, 581, 585, 619, 867 alin. (1),
872 alin. (1) Cod civil, Intrucat pornind de la prevederile legale cu privire la
aparitia obligatiei, urma a fi luat in calcul ca aceasta ia nastere odata cu
emiterea unei decizii irevocabile privind constatarea faptei ca fiind ilicita, asa
cum prevede art. 514 Cod civil in redactia de pana la republicare, instanta de
apel prematur apreciind ca dobanda de intarziere urmeaza a fi calculata din
06.06.2013 si pana la 28.11.2018, depasind in mod vadit limitele solutionarii
actiunii civile in latura prejudiciului material si anume prevederile art. 220
alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, care prevede ca actiunea civild in
procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului
cod. Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor
civile se aplica daca ele nu contravin principiilor procesului penal si daca
normele procesului penal nu prevad asemenea reglementari.

In procesul penal, actiunea civili este o modalitate de reparare a
prejudiciului cauzat prin infractiune. Pentru exercitarea actiunii civile in
procesul penal sunt necesare anumite conditii.



Pentru a se putea pretinde repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, se cere ca acesta sa fie cert. Caracterul cert al prejudiciului
inseamna ca acesta este un prejudiciu sigur, s-a produs in realitate, poate fi
evaluat.

Potrivit art. 219 alin. (2) Cod de procedura penala, persoanele fizice si
juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de
legea penalda pot intenta o actiune civila privitor la despagubire prin:
1) restituirea in natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori
nimicite in urma savarsirii faptei interzise de legea penald; 2) compensarea
cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau
restabilirea calitatii, aspectului comercial, precum si repararea bunurilor
deteriorate; 3) compensarea venitului ratat In urma actiunilor interzise de
legea penala; 4) repararea prejudiciului moral sau, dupa caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

La acest capitol, Colegiul penal largit din descriptivul deciziei atacate nu a
stabilit prin care modalitate din cele notate supra, instanta de apel a
solutionat incasarea dobanzii de intarziere si a ratei inflatiei asupra
prejudiciului material.

De asemenea instanta de recurs ordinar a stabilit ca decizia atacata
contine expuneri ce depasesc in mod vadit limitele judecarii apelului, tinand
cont ca prin apelul partii vatamate, a fost atacata sentinta doar in latura civila,
iar instanta de apel prin aprecierile sale precum ca: ,prima instantd legal a
incasat prejudiciul material in sumd de 1600 Euro, dar eronat a respins
pretentiile pdrtii vatdmate Bors Vasile privind incasarea dobdnzii de intdrziere
si ratei inflatiei, or, in sedinta judiciara cu certitudine s-a stabilit ca
Bors Vasile, in calitate de imprumutadtor, a acordat lui Tregubenco Vadim,
in calitate de imprumutat, suma in mdrime de 1600 Euro cu titlu de fmprumut
pand la data de 05 iunie 2013,

Astfel, desi instanta de apel accepta solutia primei instante in latura
penala cu privire la vinovatia inculpatului, pe de alta parte, in latura civila, in
mod contradictoriu trateaza fapta savarsita de catre inculpat ca fiind raporturi
civile de imprumut, in rezultat conchizand eronat asupra necesitatii admiterii
cererii partii vatamate privind incasarea dobanzii de intarziere si a ratei
inflatiei asupra prejudiciului material.

Avand in vedere dezideratele expuse supra, Colegiul penal largit retine
ca instanta de apel a admis apelul partii vatamate fara aprecierea
corespunzatoare a prevederilor legii procesual-penal cu privire la stabilirea
limitelor solutionarii actiunii civile, pe cand prima instanta corect a solutionat
latura civila a respectivului proces penal, acordand deplina eficienta atat
prevederilor art. 219-220 Cod de procedura penala cat si art. 607 alin. (1);
610 alin. (3); 1398 alin. (1) Cod civil (in redactia de pana la republicare),
emitand o hotarare legala, motivata si Intemeiata.



Astfel, solutia formulata de instanta de apel este bazata pe aprecieri
eronate ale legislatiei procesual-penale, iar solutia primei instante are
acoperire legala si motivata, fapt care impune necesitatea admiterii recursului
ordinar, casarii deciziei atacate, constatand ca apelul partii vatamate a fost
gresit admis, cu mentinerea sentintei.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Mirzincu Aurelia in
numele inculpatului Tregubenco Vadim, se caseaza total decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 13 februarie 2019, in cauza penala in
privinta lui Tregubenco Vadim xxxxx si se mentine sentinta Judecatoriei
Chisinau (sediul Ciocana) din 06 decembrie 2018, prin care:

Procesul penal privind invinuirea lui Tregubenco Vadim xxxxx in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, a fost incetat
in legatura cu expirarea termenului prescriptiei de tragere la raspundere
penala.

S-a admis partial actiunea civila Tnaintata de catre Bors Vasile impotriva
lui Tregubenco Vadim xxxxx cu privire la repararea prejudiciului material.

S-a dispus incasarea de la Tregubenco Vadim in beneficiul lui Bors Vasile
prejudiciul material cauzat prin infractiune in suma de 1600 (una mie sase
sute) euro la cursul de referinta stabilit de BNM la data executarii platii, in rest
actiunea s-a respins.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



