Dosarul nr. 1ra-1970/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ailoi Ion in numele inculpatului, prin care se solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2019, in cauza penala
in privinta lui

Svet Vasile xxxxx
Termenul de examinare:

Prima instanta: 02.11.2018 - 24.04.2019
Instanta de apel: 24.05.2019 - 19.06.2019
Instanta de recurs: 23.08.2019 - 24.12.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 24 aprilie 2019,
pronuntatd pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald,
prevdzutd de art. 3641 Cod de procedurd penald, Svet Vasile a fost recunoscut
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal
stabilindu-i pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an si 6
(sase) luni, cu executare in penitenciar pentru minori.

In baza art. 84 alin. (4) Cod penal prin cumulul partial al pedepselor a fost
adaugat parfial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din 27.12.2018 stabilindu-i pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani si 6 luni, cu
executare in penitenciar pentru minori.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

Cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare, a fost
respinsa.

2. In sentintd, prima instantd a constatat ci: in noaptea de 15 spre 16
iunie 2018, in intervalul orelor 23:00-01:00 minorul Svet Vasile, fiind in stare
de ebrietate alcoolica, actionand intentionat cu scopul intretinerii raportului
sexual, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmadrile lor si admitdnd in mod constient survenirea acestor
urmari, s-a deplasat la domiciliul consatenei xxxxx, unde, prin constrangere
psihica, avand asupra sa un cutit de bucatarie, amenintand-o pe aceasta, a
intretinut cu ea raport sexual fortat, contrar vointei ei.

Actiunile inculpatului au fost calificate de procuror drept viol, adica
raportul sexual savarsit prin constrangere fizica sau psihica a persoanei,



infractiune prevazuta de art.171 alin.(1) Cod penal, violul, adicd raportul
sexual savdrsit prin constrdngere fizicd si psihicd a persoanei.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre de procuror, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care sa fie dispusa incasarea de la reprezentantul
legal al inculpatului minor Svet Vasile, xxxxx, In contul statului, a cheltuielilor
judiciare in suma totala de 28761,70 lei, din care 320 lei pentru raportul de
expertiza judiciara medico-legala nr. 201826P0127 din 16 iunie 2018, 26530
lei pentru raportul de expertiza judiciara biologica nr. 200180500203 din 20
iulie 2018, 1862 lei pentru raportul de expertiza judiciara psihiatrico-
psihologica nr. 201837A0292 din 24 septembrie 2018 si 49,70 lei pentru file,
imprimarea filelor din dosar, coperta.

3.1. In argumentarea apelului, procurorul a mentionat ci:

- dupa stabilirea vinovatiei persoanei de comiterea unei infractiuni, in
mod prevazut de Codul de procedura penald, Intr-un proces judiciar public, in
cadrul caruia persoanei i-au fost asigurate toate garantiile necesare apararii
sale, fiind o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva, considera ca
cheltuielile judiciare suportate de catre stat urmeaza a fi achitate de persoana
vinovatad, iar in cazul respectiv de catre parintele minorului Svet Vasile, cet.
xxxxX, fiindca ea nu si-a Indeplinit In masura corespunzatoare obligatiile de
intretinere, educare, supraveghere a copilul minor, ca rezultat fiind comisa
inca o infractiune mai putin grava.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
19 iunie 2019 a fost admis apelul declarat de procuror, casata sentinta partial,
inclusiv din oficiu In baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala si
pronuntata o noua hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta
prin care:

A fost dispusa incasarea de la inculpatul Svef Vasile a cheltuielilor de
judecata in marime de 28761 (douazeci si opt mii sapte sute saizeci si unu) lei
70 bani, suportate in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare.

Termenul executarii pedepsei urmand a fi calculat din data pronuntarii
deciziei, cu includerea in termenul de pedeapsa a duratei pedepsei executate
partial, stabilite prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Soldanesti din
27 decembrie 2018.

In rest, sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 24 aprilie 2019 a
fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei emise instanta de apel a mentionat ca in cadrul
sedintei de judecata in prima instanta inculpatul Svet Vasile pana la inceperea
cercetdrii judecatoresti, prin inscris autentic a declarat ca recunoaste in
totalitate faptele incriminate in rechizitoriu, pe care le cunoaste si asupra
carora nu are obiectii, solicitind examinarea cauzei penale in procedura
simplificata (f.d. 206), ce a fost admisa prin incheierea protocolara din
20 martie 2019.

Instanta de apel a constatat ca prima instanta cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecata prin prisma admisibilitatii, pertinentei si



concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la declaratiile date in sedinta
de judecata a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor retinute in
sarcina inculpatului Svet Vasile incadrarea juridica corespunzatoare, si anume
art. 171 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la solicitarile apelatului, instanta a mentionat ca prin Legea nr.
316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 ,pentru modificarea si
completarea unor acte legislative” a fost abrogat alin. (2) al art. 143 Cod penal,
care prevedea ca ,plata expertizelor judiciare efectuate in cazurile prevdzute la
alin. (1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat”.

Instanta de apel, analizadnd solutia primei instante in raport cu normele
Codului de procedura penala si solicitarile de apel formulate de acuzatorul de
stat, a conchis asupra netemeiniciei solufiei privind respingerea solicitarii de
incasare a cheltuielilor de judecata.

Instanta de apel a constatat ca In prezenta cauza penala au fost suportate
cheltuieli judiciare in suma de totala de 28761,70 lei, din care 320 lei pentru
raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 201826P0127 din
16 iunie 2018; 26530 lei pentru raportul de expertiza judiciara biologica
nr. 200180500203 din 20 iulie 2018; 1862 lei pentru raportul de expertiza
judiciara psihiatrico-psihologica nr. 201837A0292 din 24 septembrie 2018 si
49,70 lei pentru imprimarea filelor din dosar, copertd.

In acest sens, instanta de apel a notat ci urmarirea si judecarea unei
cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si
transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea probelor si
conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor,
precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului
penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele
pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au
adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor
cheltuieli sunt avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la
introducerea actiunii, In cauzele penale, In care activitatea judiciara se
desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de
judecata sunt avansate, de regula, de stat, prin organul judiciar in fata caruia
se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii
cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare, cheltuielile
judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica
pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare i revine in
principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat,
prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a




suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile
necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre prima
instanta.

In ceea ce priveste titularul din contul ciruia urmeazi a fi incasate
cheltuielile judiciare suportate in prezenta cauza penald, instanta de apel a
constatat ca prin ordonanta din 18 iunie 2018 s-a dispus recunoasterea in
calitate de reprezentant legal al banuitului minor Svet Vasile pe mama
acestuia XxxXxX.

In conformitate cu art. 78 alin. (9) Cod procedura penals, reprezentantul
legal isi exercita drepturile si obligatiile personal.

Potrivit art. 73 alin. (1) Cod procedura penald, parte civilmente
responsabild este recunoscuta persoana fizica sau juridica care, in baza legii
sau conform actiunii civile Tnaintate in procesul penal, poate fi supusa
raspunderii materiale pentru prejudiciul material cauzat de faptele
invinuitului, inculpatului.

Astfel, instanta de apel a retinut ca la data examinadrii cauzei penale in
instanta de apel, inculpatul Svet Vasile, a atins majoratul (18 ani), respectiv,
calitatea de reprezentant legal a incetat, inculpatul dobandind capacitatea
deplina de exercifiu, la materialele cauzei lipsind ordonanta privind
recunoasterea lui xxxxx In calitate de parte civilmente responsabild, prin
urmare constatand ca cheltuielile de judecata suportate la instrumentarea
cauzei penale in marime de 28761,70 lei urmeaza a fi Incasate de la inculpatul
Svet Vasile in beneficiul statului, or, In conformitate alin. (1) art. 229 Cod
procedura penala, cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt
trecute In contul statului tinand cont si de Legea nr. 316 din 22.12.2017, in
vigoare din 09.02.2018 prin care a fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod penal.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 17 iulie 2019, a fost
atacata cu recurs ordinar de catre avocatul Ailoi Ion in numele inculpatului, la
20 mai 2019, prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea totala a deciziei cu mentinerea sentintei.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- cheltuielile invocate de instanta au fost suportate pentru efectuarea
expertizelor In vederea acumuldrii probelor necesare, ce demonstreaza
vinovitia si identifici persoanele vinovate in comiterea unei infractiuni. In
acest sens urmeaza de refinut obligatia pozitiva a statului de a colecta probe
necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarea faptuitorilor si
implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului, in cazul
dat a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor medico-legale, biologice si
psihiatrico-psihologice;

- In cazul cand expertiza este dispusa de catre organul de urmarire penala
sau de catre procuror din oficiu, platile necesare pentru efectuarea expertizei
vor fi achitate din contul mijloacelor banesti a bugetului de stat. Dat fiind
faptul, ca in speta efectuarea expertizelor judiciare medico-legale, biologice si
psihiatrico-psihologice nu au fost dispuse la cererea si inifiativa partii



apararii, dupa cum se specifica in art. 142 alin. (2) Cod penal, dar a fost
dispusa din oficiu de catre organul de urmadrire penala In vederea
determinarii la partea vatamata a leziunilor corporale pe corp, starea de
responsabilitate a faptuitorului, actiuni procesuale ce tin de administrarea
probatoriului si formularea invinuirii-pusa in sarcina partii acuzarii, considera
neintemeiata decizia instantei;

- sentinta o considera legala si intemeiata care urmeaza a fi mentinuta.

6. Referinta asupra recursului declarat, a fost depusa de catre
procurorul in sectia reprezentarea invinuirii In Curtea Suprema de ]Justitie,
Suvac N., prin care a optat pentru dispunerea inadmisibilitatii recursului, ca
fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea partiala a
hotararii contestate, in partea cheltuielilor judiciare, si emiterea unei noi
hotarari in aceasta parte, din considerentele ce urmeaza.

Pozitia instantei de recurs ordinar, se fundamenteaza in drept, pe
prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit
carora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa-l admita, sa
caseze, partial sau total hotararea atacata si rejudecand cauza sa pronunte o
noua hotdrare, daca nu se agraveaza situatia condamnatului.

Potrivit art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si
se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Din recurs se constatd cda In acesta este invocat temeiul de drept
prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din confinutul recursului rezulta ca, partea apararii este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, odata ce solicita mentinerea sentintei, Insa critica
decizia instantei de apel, in partea solutionarii cheltuielilor de judecata.

In sensul dat, Colegiul penal ldrgit a stabilit ca fiind intemeiate partial
argumentele recurentului, insa doar in latura incasarii sumei de 49,70 lei cu
titlul de cheltuieli judiciare, iar in rest decizia instantei de apel cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, chestiune care prin sine combate
aprecierile expuse in cererea de recurs ordinar, astfel fiind inoportuna
reiterarea acestei motivari, care este Insusita integral de catre instanta de
recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza
oriciror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii



apelului, instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel
se pronunfa asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata hotararea instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului,
precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penals, Colegiul penal
largit considera ca in speta instanta de apel nu a exercitat in deplind masura
aceste atributii legale reglementate de legislator, interpretand si aplicand
partial eronat prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala.

Astfel, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest aspect,
se constatd ca aceasta instantd, la examinarea apelului procurorului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, stabilind ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se iIntemeiaza solutia.

La caz, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu a motivat si
nu a stabilit circumstante concrete cu privire la incasarea sumei de 49,70 lei
cu titlu de cheltuieli judiciare, or, in esenta art. 229 alin. (2) Cod de procedura
penala stipuleaza ca, incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei este
un drept discretionar al instantei. Norma respectiva urmeaza a fi
interpretata tindnd cont de modificarile operate prin Legea nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare la 09.02.2018, prin care a fost exclus alin. (2) art. 143
Cod de procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) al normei respective, se face din
contul bugetului de stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre analizarea si
solutionarea in fiecare caz concret atat a identificarii subiectului compensarii
cat si a obiectului cheltuielilor judiciare suportate in cauze penale.

Astfel, tinand cont de faptul ca anume rapoartele de expertiza
judiciara au fost efectuate dupa modificarile operate de legiuitor la
prevederile art. 143 Cod de procedura penala, instanta de apel corect a dat
deplina eficienta prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, care
acorda posibilitatea instantelor de a obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare.

Deci, reiesind din concluziile expuse de catre instanfa de apel in
motivarea solutiei emise, Colegiul penal largit constata ca, instanta dispunand
admiterea in ansamblu a solicitarii procurorului privind Incasarea sumei de
28761,70 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare, eronat a dispus incasarii intreaga
suma conform prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala,
adoptand o solutie pripita in partea dispunerii Incasarii si a sumei de 49,70 lei.

Potrivit art. 227 Cod procedura penald, cheltuieli judiciare sunt
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care
urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor,
expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor



procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea
corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite In legatura cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se pldatesc din sumele
alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In conformitate cu art. 229 Cod procedura penald, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor
in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul
nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi
suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a
fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea
penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Desi instanta de apel in sustinerea concluziei privind Incasarea
cheltuielilor de judecata a retinut prevederile art. 227-229 Cod de procedura
penala si Legea nr. 316 din 22.12.2017, in vigoare din 09.02.2018 prin care a
fost abrogat alin. (2) art. 143 Cod penal, a cercetat aceste cheltuieli in
ansamblu dispunand, incasarea sumei de 28761,70 lei cu titlu de cheltuieli
judiciare, or, intreaga motivare se refera la expertizele judiciare efectuate in
spetd, instanta omitand motivarea incasarii sumei de 49,70 lei pentru file,
imprimarea filelor din dosar, coperta.

La acest capitol, Colegiul penal largit nu a stabilit in textul deciziei atacate
o motivare a dispunerii Incasarii sumei de 49,70 lei, precum si nici partea
acuzdrii nu a invocat careva temei pentru respectiva solicitare. Totodata
Colegiul penal constata motivarea privind alte cheltuieli, deoarece raportul de
expertiza judiciara medico-legala nr. 201826P0127 din 16 iunie 2018,
raportul de expertiza judiciara biologica nr. 200180500203 din 20 iulie 2018,
si raportul de expertiza judiciara psihiatrico-psihologica nr. 201837A0292 din
24 septembrie 2018, contin date concrete cu privire la costul acestora.

In aceste conditii Colegiul penal ldrgit constatd ci instanta de apel nu a
motivat solutia in latura incasarii sumei de 49,70 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare, eroare prevazuta la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, fapt care impune necesitatea casarii partiale a deciziei atacate cu
emiterea unei noi hotarari.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca in speta
discutata si-a gasit confirmare temeiul invocat de recurent si prevazut in
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca decizia atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia in partea dispunerii
incasarii sumei de 49,70 lei cu titlu de cheltuieli judiciare, fapt ce determina
admiterea recursului ordinar declarat de catre avocatul Ailoi lon in numele



inculpatului, casarii partiale a deciziei atacate si pronuntarii unei noi hotarari
in respectiva parte.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Ailoi Ion in numele
inculpatului, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 iunie 2019, in cauza penala in privinta lui Svet Vasile xxxxx, in
partea solutionadrii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor de
judecata, se rejudeca cauza si se pronunta in aceasta parte o noua hotarare
prin care se exclude suma de 49,70 lei (patruzeci si noua lei, 70 bani) din
suma dispusa spre incasare de catre instanta de apel cu titlu de cheltuieli de
judecata.

In rest, dispozitiile hotirarii contestate se mentin.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 februarie 2020

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



