Dosarul nr. 1ra-1357/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte - Timofti Vladimir,

Judecatori - Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor,
judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre

procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, si de

catre avocatul Cevdari Vladimir in numele inculpatului, prin care se solicita

casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 martie 2019,

in cauza penala in privinta lui

Railean Gheorghi xxxxx
Termenul de examinare:
Prima instantd: 06.07.2018 - 10.12.2018
Instanta de apel: 11.01.2019 - 26.03.2019
Instanta de recurs: 30.05.2019 - 24.12.2019

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 10 decembrie
2018, pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmdrire
penala, prevazuta de art. 3641 Cod de procedura penald, Railean Gheorghi a
fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal
la 3 ani inchisoare cu executare in penitenciar de tip deschis, cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani.

In conformitate cu art. 90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate lui
Railean Gheorghi a fost suspendata conditionat, cu stabilirea unui termen de
probatiune de 02 ani.

A fost dispusa incasarea de la Railean Gheorghi in beneficiul statului a
sumei de 4 728 lei, cu titlu de cheltuieli legate de efectuarea expertizelor
medico-legale si auto-tehnice pe dosar.

2. Pentru a pronunta sentinfa prima instan{da a constatat ca: la
31 ianuarie 2018, in jurul orei 21:40, detinand permisul de conducere nr.
xXxxX cu categoriile admise ,B, C", eliberat la 28 octombrie 2008, conducand
automobilul de model "Hyundai Matrix", cu nr. de inmatriculare xxxxx,
deplasandu-se pe traseul R-34, la km 73 + 208 m., in preajma sat. Toceni, r-ul
Cantemir, inculpatul Railean Gheorghi nu a tinut cont de vizibilitatea redusa
din cauza noptii, nu a adaptat viteza deplasarii pentru a opri autoturismul in
cazul aparitiei in limita vizibilitatii a unor obstacole, incalcand prevederile pct.
45 al Regulamentului circulatiei rutiere, care prevede ca ,conducatorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita,
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tinand permanent seama de situatia rutiera” si ,in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranfa
traficului”, a tamponat din urma remorca unui motocultor, care avea in spate
2 catadioptri de culoare rosie in forma triunghiulara si care se deplasa in
aceiasi directie, condus de Mocanu Mihail, locuitor al xxxxx, cauzandu-i lui
Mocanu Mihail leziuni corporale sub forma de excoriatii pe fesa dreapta, in
regiunea parietala pe stanga a genunchiului stang, echimoza in 1/3 inferioara
a coapsei drepte suprafata anterioara, tumefiere si echimoza a articulatiei
talo-crurale pe stanga cu limitarea miscarilor active in articulatie, ce se califica
ca vatamare corporala nelnsemnatg, iar pasagerului motocultorului Handuca
Vasile, locuitor al xxxxx, trauma contuza toraco-abdominala, fractura
coastelor X, XI, XII pe stanga, pneumotorax sufocat pe stanga, fractura
bazinului (sindismozei pubiane si sacro-iliace pe stanga cu deplasare),
excoriatii multiple a fetei si toracelui, soc traumatic gr. I-II, care dupa
caracterul lor se califica ca vatamare corporala grava, periculoasa pentru
viata.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal: incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana
care conduce mijlocul de transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd
vdatdmarea gravd a integritdtii corporale si a sandtatii.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cevdari Vladimir in
numele inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei si emiterea unei noi
hotarari, prin care sa fie Incetat procesul penal in privinta inculpatului.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ci:

- la stabilirea pedepsei nu s-a tinut cont de prevederile art. 3641 alin. (1)
Cod de procedura penala si nu s-a acordat eficienta prevederilor art. 77-78
Cod penal, considerand ca este necesar de a aplica in privinta lui Railean
Gheorghi art. 78 alin. (1), (2) Cod penal, cu stabilirea unei pedepsei sub limita
minimala prevazuta de art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal, calculat in
corespundere cu cerinfele art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, cu
inlaturarea pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport;

- partile vatamate in cadrul sedintei de judecata au pledat pentru
aplicarea lui Railean Gheorghi a unei pedepse sub limita minima, fara privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport;

- prima instanta a incasat cheltuielile de judecata la suma de 4 728 lei asa
cum, inculpatul nu a solicitat efectuarea unor expertize, ordonatorul
expertizelor judiciare la care a facut trimitere instanta de judecata a fost
organul de urmarire penald, iar contrar prevederilor legislatiei in vigoare,
aceste cheltuieli s-a hotarat de a fi incasate de la inculpat;

- au fost Incalcate prevederile art. 63 Cod de procedura penala asa cum,
ordonanta de punere sub invinuire a lui Railean Gheorghi emisa la 14 mai
2018 si adusa la cunostinta la data de 23 mai 2018, este lovita de nulitate
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absoluta datorita faptului ca este contrara art. 63, art. 230, art. 287 Cod de
procedurd penald. In rezultatul accidentului rutier ce a avut loc in data de
31.01.2018 pe traseul R-34, km 73+208 m, in preajma sat. Toceni, r-ul
Cantemir, de catre ofiterul de urmarire penala a IP Cantemir - comisar
Movilean Valeriu, in privinta lui Railean Gheorghi a fost inceputa urmarirea
penala in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal. Ordonanta de atragere in
calitate de invinuit a lui Railean Gheorghi a fost emisa la 14 mai 2018 si adusa
la cunostinta la data de 23 mai 2018. Potrivit jurisprudentei CEDO, calitatea
de banuit o are nu doar persoana care a fost recunoscuta oficial dar si
persoana In privinta careia se intreprind anumite masuri procesuale ce
denota o banuiala din partea organului de urmarire penala despre implicarea
ei In comiterea infractiunii, cum ar fi pornirea urmaririi penale impotriva unei
persoane concrete (hotdrdrea Eskle vs Germania). Aceasta eroare de drept
procesual, exclude tragerea la raspundere penala a lui Railean Gheorghi, in
cazul cand lui Railean Gheorghi nu i-a a fost inaintata invinuirea in modul
stabilit, fapt ce determinad pronuntarea unei sentinfe de incetare conform art.
391 alin. (1) Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 martie
2019 a fost admis apelul declarat de avocatul Cevdari Vladimir in interesele
lui Railean Gheorghi, casata sentinfa in partea incasarii de la Railean Gheorghi
a cheltuielilor de judecata legate cu efectuarea expertizelor si pronuntata in
aceasta partea o hotarare noua potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea de la Railean
Gheorghi a cheltuielilor de judecata legate cu efectuarea expertizelor
judiciare.

In rest sentinta a fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci prima
instanta a stabilit corect starea de fapt si de drept, circumstanfele cauzei cu
referire la latura penala, si corect a incadrat actiunile inculpatului Railean
Gheorghi ca constituind o fapta penala prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. a)
Cod penal, imprejurari constatate din totalitatea de probe administrate, care
au fost corect apreciate prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu prin coroborare, respectandu-se prevederile
art. 101 Cod de procedura penala.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu
unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina probatiunii in
sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel 1i revine
acuzatorului de stat, functia acuzarii fiind pusa pe seama procurorului. CtEDO,
in hotararea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul
penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie abordata din punctul de
vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta
probe sa-i revina acuzarii.

La depunerea apelului a fost invocat ca ar fi fost incalcate prevederile
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art. 63 Cod de procedura penald, insa acest argument nu a fost retinut ca
intemeiat de catre instanta de apel.

Potrivit ordonantei de incepere urmaririi penale din 08 februarie 2018
de catre organul de urmarire penala a fost pornita urmarirea penala conform
prevederilor art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal (f.d.1), iar la acest capitol
instanta de apel a constatat ca din continutul ordonantei respective rezulta
clar ca urmadrirea penalda a fost pornita pe faptul incadlcarii regulilor de
securitate a circulatiei, iar alegatiile apararii ca In partea constatatoare a
ordonantei este indicat ca urmarirea penald a fost pornita in privinta
inculpatului personal, sunt pur declarative, or, in partea constatatoare a
ordonantei sunt descrise actiunile ce au dus la Inregistrarea si pornirea
urmaririi penale, deoarece nu exista vreuna din circumstantele care exclud
urmadrirea penald. Adica nu i-a fost atribuit statutul de banuit asa cum s-a
invocat in apelul depus.

Ordonanta de recunoastere in calitate de banuit in sensul art. 63 alin.
(1) Cod de procedura penala este considerata acea ordonanta, in care organul
de urmarire penala pentru prima data de la momentul pornirii urmaririi
penale expune fapta infractionala ca pe o fapta deja constatata si savarsita de
0 persoana concretd, in spefa aceasta ordonanta este acea din 14 februarie
2018 (f.d.71), iar invinuirea lui Railean Gheorghi i-a fost Inaintata la data de
14 mai 2018 (f.d.87), ordonanta la care a facut trimitere si apararea, Insa
eronat avocatul si inculpatul considera ca a fost incalcat termenul de {inere a
lui Railean Gheorghi in calitate de banuit. Din ordonanta de recunoastere in
calitate de banuit a lui Railean Gheorghi si cea de recunoastere in calitate de
invinuit, rezulta respectarea acestui termen. Astfel, de catre organul de
urmarire penala au fost respectate prevederile Codului de procedura penal3,
de aceea argumentele aparatorului invocate in numele inculpatului precum c3,
a fost tinut in calitate de banuit mai mult de trei luni, au fost respinse de
instanta de apel, ca neintemeiate.

Cu referire la argumentele apelului precum ca la caz nu s-a acordat
eficienta prevederilor art. 61, art. 70, art. 75-76, art. 78 Cod penal si celor din
art. 364! alin. (1) Cod de procedura penal3, instanta de apel nu le-a retinut ca
intemeiate si a mentionat ca la judecarea cauzei prima instanta corect a
examinat si acceptat cererea inculpatului privind judecarea cauzei in baza
probelor administrate in faza de urmarire penala, considerand ca din probele
administrate rezulta ca, fapta inculpatului este stabilita si exista suficiente
date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 3641 alin. (4) Cod de procedura
penald, iar la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatului Railean
Gheorghi, prima instanta nu a admis abateri de la criteriile de individualizare
a pedepsei, fiind respectate prevederile art. 61 Cod penal.

Instanta de apel a mentionat de asemenea, ca stabilindu-i inculpatului
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 3 ani si dispunand suspendarea
conditionata a executarii acesteia in conformitate cu art. 90 Cod penal pentru
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un termen de probatiune de 2 ani, prima instanta a tinut cont de principiul
individualizarii pedepsei (art.7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale
de individualizare a pedepsei stabilite de art. 75 alin. (1) Cod penal, care
stipuleaza ca instanta de judecata aplica pedeapsa luand in considerare
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul
celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei
prejudiciabile, circumstantele atenuante si agravante, tindndu-se cont de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, prima instantd Intemeiat a
concluzionat ca in speta se impune este stabilirea pedeapsei Inchisorii in
privinga inculpatului dar si necesitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal,
dat fiind faptul ca corectarea si reeducarea acestuia este posibila fara izolarea
de societate, tinand cont de cdinta sincera a acestuia si atitudinea acestuia
dupa savarsirea infractiunii, fiindu-i stabilita o pedeapsa echitabila inclusiv cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 03
ani.

In asa mod, luand in consideratie gradul prejudiciabil al faptei savarsite,
consecintele acesteia, dar si atitudinea inculpatului, precum si coraportand
prevederile art. 78-79 Cod penal circumstantelor cauzei, instanta de apel a
conchis ca in speta prevederile art. 78 alin. (2) Cod penal nu sunt aplicabile,
deoarece potrivit sanctiunii art. 264 alin. (3), lit. a) Cod penal privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport este o pedeapsa complimentara
obligatorie. Nu sunt aplicabile in spetd, in opinia instantei de apel, si
prevederile art. 79 Cod penal, deoarece nu a fost stabilita existenta
circumstanfelor atenuante exceptionale, concluzionand ca pedeapsa aplicata
de prima instanta este proportionala cu gravitatea infractiunii savarsite si va
fi suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, perturbate prin infractiune si
va contribui la realizarea scopului de corectare a inculpatului, de prevenire a
savarsirii de noi infractiuni, atat de catre inculpat cat si de catre alte persoane.

Cu referire la solutia primei instante cu privire la incasarea de la Railean
Gheorghi in beneficiul statului a sumei de 4728 lei, cu titlu de cheltuieli legate
de efectuarea expertizelor medico-legale si auto-tehnice in cauza, instanta de
apel a conchis asupra necesitatii admiterii apelului si dispunerii trecerii
respectivelor cheltuieli in contul statului asa cum in sarcina statului este de a
dovedi vinovatia celor imputate in actiunile inculpatului, aceste cheltuieli fiind
suportate In cadrul instrumentdrii cauzei penale in vederea acumularii
probatoriului necesar pentru demonstrarea vinovatiei inculpatului, chestiuni
clar reglementate prin art. 2 Legii nr. 68 din 14 iunie 2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar si art. 142-144 Cod de
procedura penald, in aceasta parte concluzionand asupra necesitatii de a casa
partial sentinta in partea incasarii de la Railean Gheorghi a cheltuielilor de
judecata legate cu efectuarea expertizelor cu emiterea in aceasta partea a unei
noi hotarari de respingere a cererii procurorului.



5. Decizia motivata a instantei de apel, pronuntata la 25 aprilie 2019, a
fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru,
la 03 mai 2019, prin care, invocand in calitate de temei pentru recurs
prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a solicitat
casarea deciziei cu mentinerea sentintei;

- avocatul Cevdari Vladimir in numele inculpatului, Ia 27 mai 2019, prin
care, invocand in calitate de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea deciziei cu
excluderea pedepsei complimentare - privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport.

5.1. In motivarea recursului procurorul a mentionat ci:

- decizia in partea solutiei privind cheltuielile judiciare este
neintemeiata, ilegald, si pasibila casarii, deoarece hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- au fost incalcate prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penala;

- In primul rand, cheltuieli legate cu efectuarea expertizelor judiciare
sunt infaptuite in legatura cu necesitatea escortarii inculpatului retinut la
organul de urmarire penalad in scopul efectuarii actiunilor procesuale in cauza
penald. In al doilea rand, la solutionarea chestiunii cine suporti cheltuielile
respective, trebuie solufionata reiesind din prevederile art. 229 alin. (1) Cod
de procedura penald, care pe prim plan pune pe condamnat, responsabil de
aceste cheltuieli, si doar daca condamnatul nu este in stare, din diferite
motive, invaliditate, incapacitatea juridica etc., cheltuielile sunt trecute in
contul statului.

- in dispozitivul deciziei lipsesc solutii privind cheltuielile judiciare, asa
cum se cere potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct.14) si art. 397 pct.5)
Cod de procedura penala in coroborare cu art. 229 alin. (1), ori cheltuielile
judiciare sunt suportate de catre inculpat sau sunt trecute in contul statului.
Simpla solufia de respingere a cerinfei procurorului privind Incasarea
cheltuielilor judiciare nu este o solutie procesuala, deplina si legala;

- instanta de apel nu s-a expus supra argumentului procurorului cu
privire la existenta practicii CtEDO, care stabileste ca persoana condamnata
este obligata sa achite cheltuielile judiciare, cu referire la cauza Croissant c.
Germaniei, 25.09.1992, Ne13611/88, §33-37;

- instanta de apel, nu a solutionat corect chestiunea legata de cheltuielile
judiciare, invocand ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fiind necesara casarea acesteia cu dispunerea mentinerii
hotararii primei instante deoarece apelul a fost gresit admis.

5.2. In motivarea recursului avocatul Cevdari Vladimir in numele
inculpatului Railean Gheorghi, a mentionat ca:

- hotararile judecatoresti sunt partial neintemeiate, ilegale si succesibile
de casare;



- in rezultatul accidentului rutier ce a avut loc in data de 31/01/2018 pe
traseul r-34, km 73+208 m, in preajma sat. Toceni, r-ul Cantemir, de catre
ofiterul de urmarire penalad a IP Cantmir, comisar Movilean Valeriu, in privinfa
lui Railean Gheorghi a fost Inceputa urmarirea penala in baza art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, iar ordonanta de atragere in calitate de invinuit a lui Railean
Gheorghi a fost emisa la 14 mai 2018 si adusa la cunostinta la data de 23 mai
2018, astfel procurorul a incalcat prevederile art. 63, 230, 287 Cod de
procedura penalad, fara a emite ordonante de scoatere si de reluare a urmaririi
penale nelegal i-a inaintat invinuirea lui Railean Gheorghi;

- In cazul cand lui Railean Gheorghi nu i-a a fost tnaintata Invinuirea in
modul stabilit se exclude desfasurarea procesului penal, iar raportandu-le la
cerintele art. 251 Cod de procedura penala rezulta ca toate actiunile de
urmarire penala sunt lovite de nulitate, deoarece au fost efectuate fara a fi
inaintata invinuirea, fapt ce determina emiterea unei ordonante de incetare
conform art. 275 pct. 9) Cod de procedura penala;

- In aceste conditii, normele imperative ale art. 63 Cod de procedura
penald nu au fost respectate fiind incadlcate drepturile lu Railean Gheorghi la
apdrare si la un proces echitabil, garantate de art.5, 6 a Conventiei pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale;

- instanta de fond la stabilirea pedepsei n-a tinut cont de cerintele art.
3641 Cod de procedura penala, art. 61, 70, 75, 76, 78,79 Cod penal, ce s-a
soldat cu aplicarea unei pedepse prea aspre;

- Railean Gheorghi a reparat binevoi prejudiciul cauzat, care conform art.
76 alin. (1) lit. €) Cod penal se considera ca circumstanta atenuata.

6. Referinte asupra recursurilor nu a fost depuse.

7. Judecand recursurile ordinare in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit constata ca, recursul declarat de catre avocatul Cevdari Valdimir
in numele inculpatului urmeaza a fi respins iar recursul procurorului urmeaza
a fi admis din considerentele ce urmeaza.

7.1. Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Cevdari Valdimir in
numele inculpatului Railean Gheorghi.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaririi atacate

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie
invocate de recurent, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatului, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura
penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la
judecarea cauzei.

La caz, cercetand argumentele invocate de catre avocatul inculpatului,
Colegiul penal largit a retinut invocarea de catre acesta temeiurilor de recurs
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prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penal3,
solicitdnd casarea deciziei cu excluderea pedepsei complimentare - privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Totodata in continutul recursului, desi partea apararii solicita doar
excluderea pedepsei complimentare, recurentul insista asupra existentei unei
erori procesuale admise la faza urmaririi penale, care, in opinia lui, impune
incetarea procesului penal in privinta inculpatului, si anume fincalcarea
termenului de trei luni de Tnaintare a invinuirii lui Railean Gheorghi.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aspectele indicate, Colegiul
penal largit considera ca argumentele si motivele invocate de recurent nu
si-au gasit confirmare la judecarea recursului, deoarece au constituit obiect de
examinare in prima instanta si in instanta de apel, iar decizia instantei de apel
cuprinde un raspuns intemeiat la aceste argumente, solutie pe care instanta
de recurs o Insuseste.

In acest sens Colegiul penal largit tine si reitereze, ci instantele ierarhic
inferioare au stabilit, ca urmarirea penala a fost pornita pe faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal (f.d. 1, vol. 1), in
ordonanta de pornire a urmadririi penale nefiind indicat numele lui Railean
Gheorghi, acesta ulterior la 14.02.2018 (f.d.71, vol.1) a fost recunoscut in
calitate de banuit, dupa care la 14.05.2018 (f.d. 87, vol. 1) i-a fost Tnaintata
invinuirea.

Astfel, Colegiul penal a ajuns la concluzia ca instantele ierarhic
inferioare corect au respins ca fiind neintemeiate argumentele avocatului
Cevdari Vladimir prin care invoca incalcarea termenului de inaintare a
invinuirii.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, in opinia instantei de
recurs ordinar, instantele au acordat deplina eficienta prevederilor legale si
au expus argumente temeinice in vederea necesitatii condamnarii lui
Railean Gheorghi cu suspendarea executarii pedepsei, criticile recurentului in
acest sens fiind nefondate.

Verificand lucrdrile dosarului, in raport cu circumstantele refinute de
catre instantele de fond la capitolul individualizarii pedepsei, Colegiul penal
largit nu a stabilit careva erori de drept la solutionarea acestora de catre
instantele de fond, or, inculpatul a comis o infractiune din imprudenta, si-a
recunoscut vinovatia, regreta de cele comise, a contribuit la descoperirea
infractiunii, iar pedeapsa aplicata fiind in acord cu principiul proportionalitatii
si cu influenta acesteia asupra corectarii inculpatului in coraport cu fapta
comisa si marimea prejudiciului cauzat, astfel ca atat prima instanta cat si
instanta de apel si-au motivat solutiile, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la stabilirea pedepsei inculpatului Railean
Gheorghi.

Prin urmare, Colegiul penal largit considera argumentata pedeapsa
stabilita de catre instantele de fond care este in limitele prevazute de art. 264
alin. (3) lit. a), art. 90 Cod penal si art. 3641 alin. (8) Cod de procedura penala.



La caz, Colegiul penal largit noteaza ca avocatul inculpatului a omis de a
studia suficient dispozitia art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, care stabileste
obligativitatea aplicarii pedepsei complimentare, iar careva motive certe ce ar
justifica aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal, partea apararii nu a
prezentat.

Prin urmare, din considerentele expuse, Colegiul penal largit apreciaza
argumentele invocate in recursul ordinar declarat de avocatul inculpatului ca
nefondate, deoarece instantele n-au comis erorile de drept invocate de
recurent, impunandu-se concluzia privind respingerea recursului, ca fiind
inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul declarat de cdtre procuror.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura
penald, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admita recursul,
sa caseze total hotararea atacata cu mentinerea hotararii primei instante,
cand apelul a fost gresit admis.

In spetd, Colegiul penal lirgit considera ci apelul avocatului
Cevdari Vladimir in numele inculpatului, in partea de tine de solutionarea
chestiunii privind incasarea cheltuielilor de judecata, a fost gresit admis de
catre instanta de apel.

Potrivit art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat
impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si
se pronun{a asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit recursului declarat de procuror acesta invoca temeiul de recurs
expus in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, care prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotararea atacata
nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Din continutul recursului rezulta ca, partea acuzarii este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, in partea ce tine
de solutia privind compensarea cheltuielilor de judecata.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel. Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea
instantei de apel, potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penal3,
trebuie sa cuprinda, printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus,



dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual penald, Colegiul penal
largit considera ca in cauza deferita judecatii instanta de apel nu a exercitat in
deplind masura aceste atributii legale reglementate de legislator, interpretand
si aplicand eronat prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala.

La caz, Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel nu a motivat si
nu a stabilit circumstante concrete ce ar justifica respingerea cererii
procurorului cu privire la compensarea costului cheltuielilor suportate pentru
efectuarea rapoartelor de expertiza: medico-legala nr. 201813D0020 din
09.02.2018 (fd. 35-36, vol. 1); medico-legala nr. 201813D0021 din
09.02.2018 (£.d.39-40, vol. 1); auto-tehnica nr. 978, 979 din 28.05.2018
(f.d. 97-100, vol. 1), or, potrivit prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de
procedura penald, incasarea cheltuielilor de efectuare a expertizei este un
drept discretionar al instantei. Norma juridica respectivda urmeaza a fi
interpretata t{inand cont de modificarile operate prin Legea nr. 316 din
22.12.2017, in vigoare la 09.02.2018, prin care a fost exclus alin. (2) art. 143
Cod de procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare
efectuate in cazurile prevazute la alin. (1) al normei respective, se face din
contul bugetului de stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre analizarea si
solutionarea 1n fiecare caz concret a chestiunilor privind compensarea
cheltuielilor judiciare.

Astfel, tinand cont de faptul ca rapoartele de expertiza judiciara au fost
efectuate dupa modificarile operate de legiuitor la prevederile art. 143 Cod de
procedura penald, instantele de judecata pot da deplina eficienta prevederilor
art. 229 alin. (2) Cod de procedura penald, care acorda posibilitatea de a
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, or, scutirea
condamnatilor de la plata acestor sume urmeaza sa reprezinte o exceptie, dar
nu reguld, prin urmare, solutia instantei de apel de respingere a solicitarii
procurorului privind incasarea sumei de 4728 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare este pripita si incompletda, deoarece instanta nu a trecut aceste
cheltuieli in contul bugetului de stat, prin ce a neglijat cerintele art. 385
alin. (1) pct. 14) si art. 397 pct. 5) in coroborare cu art. 229 alin. (1), Cod de
procedura penala.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca in
speta examinata si-a gasit confirmare temeiul invocat de procuror si prevazut
la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si anume ca decizia
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ceea ce duce la
casarea acesteia, pe motiv ca apelul avocatului Cevdari Vladimir in numele
inculpatului, a fost gresit admis, cu mentinerea sentintei.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. a) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Cevdari Vladimir in numele inculpatului Railean Gheorghi xxxxx.

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, se caseaza total decizia Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 26 martie 2019, in cauza penala in privinta
lui Railean Gheorghi xxxxx si se mentine sentinta Judecatoriei Cahul (sediul
Cantemir) din 10 decembrie 2018, prin care:

Railean Gheorghi xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 3 (trei) ani inchisoare, cu executarea in
penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 (trei) ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei inchisorii a fost
suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 2 (doi) ani.

S-a dispus incasarea din contul inculpatului Railean Gheorghi in
beneficiul statului a sumei de 4728 (patru mii sapte sute douazeci si opt) lei,
pentru compensarea cheltuielilor legate de efectuarea expertizelor
medico-legale si auto-tehnice pe dosar.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Cobzac Elena

Boico Victor
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