Dosarul nr. 1ra-1110/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

Judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
31 ianuarie 2019, in cauza penala in privinta lui

Muschei Doina xxxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 04.10.2017 - 13.07.2018;
Instanta de apel: 01.11.2019 - 31.01.2019;
Instanta de recurs: 19.04.2019 - 24.12.2019.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 13 iulie 2018,
Muschei Doina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 220
alin. (1) Cod penal, la 2 (doi) ani Inchisoare cu executarea in penitenciar
pentru femei.

In baza art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd inculpatei Muschei Doina a
fost suspendata conditionat pentru perioada de probatiune de 1 (unu) an.

Cerinta Tnaintata de acuzatorul de stat privind incasarea de la inculpata
Muschei Doina in beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata pentru
instrumentarea cauzei penale, ceea ce constituie cheltuieli de deplasare in
suma de 743,08 lei, a fost respinsa ca neintemeiata.

2.Pentru a pronunta sentinta prima instanta a indicat ca, de cdtre
organul de urmdrire penald se invinuieste inculpata, Muschei Doina precum
cd, aproximativ in luna aprilie - mai 2015, cet. Muschei Doina, aflandu-se pe
teritoriul Italiei, urmarind scopul traficului de fiinte umane peste hotarele
Republicii Moldova, in vederea exploatdrii sexuale comerciale, prin




intermediul telefonului a recrutat-o pe xxxxx, care se afla pe teritoriul
Republicii Moldova, profitand de pozitia de vulnerabilitate a acesteia din
punct de vedere al supravietuirii sociale, fiind o persoana social vulnerabilg,
avand la intretinere un copil minor, nefiind angajata in campul muncii si
neavand un loc permanent de trai, In scop de exploatare sexuala comerciala in
or. Roma, Italia.

Intru realizarea scopului siu infractional, dupa ce victima xxxxx si-a dat
consimtamantul, cet. Muschei Doina, in vederea transportarii acesteia,
cunoscand despre faptul ca xxxxx nu detine mijloace banesti, i-a trimis ultimei
mijloace banesti prin sistemul ,Western Union”, pentru achitarea biletului de
calatorie spre Italia, astfel inlesnind transportarea acesteia in Italia. La 02
iunie 5015, cet. Muschei Doina, a Intalnit-o si adapostit-o pe xxxxx, in or.
Roma, Italia ulterior a organizat exploatarea sexuald comerciala a acesteia
pana la 03 septembrie 2015, primind jumatatea din banii obtinuti.

Astfel, cet. Muschei Doina i se aduce in invinuire ca a savarsit traficul
de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea in scop de
exploatare sexuala comerciala, actiuni comise prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, fapta prin care a comis infractiunea prevazuta de art. 165
alin. (1) lit. ¢) Cod penal.

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care a o recunoaste pe
Muschei Doina vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 165
alin. (1) lit. ¢) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe
termen de 7 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru femei de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul transportului de
oameni si activitati derivate din acestea pe termen de 5 ani, precum si
incasarea de la inculpata Muschei Doina a cheltuielilor judiciare suportate in
legatura cu efectuarea urmadririi penale in privinta acesteia iIn suma de
743,08 lei, conform tabelului anexa.

In motivarea cererii de apel acuzatorul de stat a evidentiat ci instanta
de judecata a indicat ca ,... in actiunile lui Muschei Doina lipseste semnul
calificativ recrutarea prin inseldciune a victimelor in scopul traficului de fiinte
umane, care este un element al laturii obiective a infractiunii prevdzute de
art. 165 din Codul penal, deoarece Muschei Doina nu a selectat partea vatdmata
xxxxx in scopul exploatdrii sexuale, ultima singurd a rugat-o de mai multe ori si
insistent s-o ajute sd plece in Italia, unde stia cu certitudine cd urma sd practice
prostitutia”.

Astfel considera procurorul, ca argumentele instantei sunt nefondate,
or, inculpatei Muschei Doina nu i se incrimineaza ca a racolat pe Xxxxx prin
inselaciune, ci prin abuzul de pozitie de vulnerabilitate.

Cu referire la constatarile instantei de fond ,nu si-a gdsit confirmare in
actiunile cet. Muschei Doina nici existenta elementului de transportare prin
inseldciune a victimelor in scop de exploatare sexuald, deoarece partea



vatdmata a plecat singurd in Italia, a sunat-o pe invinuitd deja cdnd se afla in
Italia, fapt declarat de insdsi partea vatdmatd, iar Muschei Doina nici nu a stiut
despre faptul cdnd si cu ce a plecat ea in Italia. I-a transmis mijloace bdnesti
pdrtii vatamate la insistenta ultimei pentru achitarea gazdei si necesitdtile
copilului minor", procurorul a evidentiat ca acestea nu si-au gasit confirmarea
in rezultatul cercetarii judecatoresti, or, partea vatamata xxxxx a declarat ca:
,Despre aceasta a anuntat-o pe Doina si a rugat-o sa-i mai trimita o data bani
de drum, deoarece pe cei precedenti ii cheltuise deja, la ce Doina i-a comunicat
ca daca doreste sa se deplaseze in I[talia, atunci sa se deplaseze cu rutiera, iar
ea li va achita taxa pentru deplasare deja in Italia, deoarece se temea ca si de
aceasta data sa nu cheltuie banii si iarasi sa nu vina in Italia. Astfel deoarece in
acele zile nu erau curse spre Roma, dupa o intelegere cu Doina la data de 02
iunie 2016, ea s-a deplasat cu rutiera in Italia or. Bolonia, unde a fost intalnita
de Doina, care a achitat taxa pentru deplasarea sa, dupa care impreuna cu
trenul s-au deplasat spre Roma. Pentru deplasarea cu trenul de asemenea a
achitat Doina”.

La fel, la intrebarea acuzarii inculpata Muschei Doina a declarat: ,nu a
mai vrut sd transmitd banii lui xxxxx, deoarece nu avea increderea cd aceastd a
mai veni in Italia pentru practicarea prostitutiei”.

Din aceste declaratii, rezulta ca inculpata Muschei Doina a transportat
pe partea vatamata xxxxx in Italia pentru exploatarea sexuala.

A mai remarcat apelantul ca prima instanta a indicat in sentinta:
»conform invinuirii aduse, Muschei Doina se invinuieste in aceea cd urmdrind
scopul traficului de fiinte umane, in vederea exploatdrii sexuale comerciale a
recrutat-o pe partea vdtdmatd in Italia. [nsd atdt partea vitdmatd, cat si
inculpata audiati in cadrul cercetdrii judecdtoresti au declarat cd xxxxx singurd
a rugat-o pe Muschei Doina s-o ajute sd ajungd in Italia sd practice prostitutia.
De asemenea, partea vdtdmatd a declarat cd pentru acest fapt inculpata
Muschei Doina nu a cerut mijloace financiare si nu are careva pretentii
materiale fatd de ea”, insa aceste argumente ale instantei se contrazic cu cele
declarate in sedinta de judecata de catre partea vatamata xxxxx, din care
rezulta cu certitudine scopul comercial al exploatarii sexuale pe care a avut
inculpata Muschei Doina.

Totodata a relevat acuzatorul, ca instanta de judecata a apreciat critic
calificativul - abuzul pozitiei de vulnerabilitate, pe cand aceasta concluzie se
contrazice cu rezultatele anchetei sociale de la locul de trai al victimei xxxxx,
conform cdreia se constata ca aceasta este mama solitara, in aspect economic
familia se intretine la moment din sursele care i le ofera rudele. Locuiesc in
chirie. Astfel, instanta de judecata folosind argumentul ca partea vatamata
xxxxx nu s-a aflat la evidenta in localitatea de resedinta, nu s-a bazat pe
probele examinate in cadrul cercetarii judecatoresti.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
31 ianuarie 2019 a fost respins ca fiind nefondat apelul procurorului, cu
mentinerea hotararii atacate.



In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci instanta de
fond a ajuns la concluzia privitor la recalificarea faptelor comise de inculpata
din prevederile art. 165 alin. (1) Cod penal in baza art. 220 alin. (1) Cod penal,
concluzie pe deplin justificata si dovedita integral prin probele administrate si
cercetate conform art. 101 Cod procedura penala.

Potrivit deciziei instantei de apel, probele care au fost cercetate in
cadrul examindrii cauzei nu demonstreaza intrunirea elementelor
componentei infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, iar
prima instanta a conchis corect ca, fapta inculpatei nu se califica ca trafic de
persoane din cauza prezentei consimtdmantului partii vatamate xxxxx,
deoarece anume sub aspectul prezentei sau lipsei libertatii consimtamantului
victimei, infractiunea de proxenetism urmeaza a fi delimitata de infractiunea
de trafic de fiinte umane.

Astfel, instanta de apel a remarcat ca inculpatei i se incrimineaza
recrutarea, transportarea si addpostirea in scop de exploatare sexuala
comerciald, actiuni comise prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, in scop de
exploatare sexuala comercialda. Fiind o componenta formald, in speta dat3,
infractiunea urma sa fie consumata din momentul obtinerii controlului asupra
facultatii victimei de a se deplasa nestingherit.

Cu referinta la actiunea principala de care este acuzata inculpata,
instanta de apel a retinut ca actiunile acesteia nu contin indicii obligatorii sub
care se prezinta aceasta componenta de infractiune, si anume: recrutarea
victimei nu a avut loc in vederea deplasarii ei catre punctul de destinatie.

Ca definitie, recrutarea in scopul traficului de fiinte umane presupune
atragerea persoanei prin selectionare intr-o anumita activitate, determinata
de scopurile stipulate la alin. (1) art. 165 Cod penal, fapt care nu a avut loc,
deoarece initiativa plecarii in Italia pentru practicarea prostitutiei a parvenit
insasi de la partea vatamata si ea singura a plecat in Italia.

In opinia instantei de apel, prima instanti a conchis corect ci, partea
vatamata xxxxx atat in cadrul urmaririi penale cat si In cadrul cercetarii
judecatoresti a declarat ca ea a rugat-o pe Muschei Doina sa o primeasca in
Italia sa practice prostitutia, deoarece nu avea bani pentru a-si intretine
copilul, deci Muschei Doina nu a recrutat-o si nu a inselat-o pe xxxxx.

Prin urmare, instanta de apel a conchis ca in actiunile lui Muschei Doina
lipseste semnul calificativ recrutarea prin inseldciune a victimelor in scopul
traficului de fiinte umane, care este un element al laturii obiective a
infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal, deoarece Muschei Doina nu a
selectat partea vatamata xxxxx In scopul exploatarii sexuale. Ultima singura a
rugat-o de mai multe ori si insistent s-o0 ajute sa plece in Italia unde stia cu
certitudine ca urma sa practice prostitutia, fapt confirmat de ea initial in
cadrul audierilor ca parte vatamata in cadrul urmaririi penale si ulterior in
instanta de judecata. Or, pretinsa victima a traficului de fiinte umane anterior
a mai fost In strdinatate unde a practicat prostitutia si deja in cazul dat
personal intentiona sa plece in Italia pentru practicarea prostitutiei.



De asemenea, instanta de apel a retinut cd, in actiunile inculpatei
Muschei Doina nu si-a gasit confirmare nici existenta elementului de
transportare prin inselaciune a victimelor in scop de exploatare sexual3,
deoarece partea vatamata a plecat singura in Italia, a sunat-o pe invinuita deja
cind se afla in Italia, fapt declarat de 1nsdsi partea vatamata, iar
Muschei Doina nici nu a stiut despre faptul cand si cu ce a plecat ea in Italia.
[-a transmis mijloace banesti partii vatamate la insistenta ultimei pentru
achitarea gazdei si necesitatile copilului minor.

Constatarea comiterii infractiunii prin Inselaciune sau abuz nu are nici
un suport probatoriu, deoarece partea vatamata cunostea unde pleaca, pentru
ce pleacd, ce munca urma sa presteze si nimeni nu i-a ,indus in eroare si
pagubit prin prezentarea drept adevarate a unor fapte mincinoase sau
inversate in scopul de a obtine pentru sine sau pentru altcineva realizarea
traficului.

A mai subliniat instanta de apel, ca potrivit invinuirii aduse, inculpata
Muschei Doina se Invinuieste ca urmarind scopul traficului de fiinte umane, in
vederea exploatadrii sexuale comerciale a recrutat-o pe partea vatamata in
Italia. Insd atat partea vitimatd cat si inculpata in cadrul cercetirii
judecatoresti au declarat ca xxxxx, singura a rugat-o pe Muschei Doina sa o
ajute sa ajunga in Italia sa practice prostitutia.

De asemenea partea vatamata a declarat ca pentru acest fapt invinuita
Muschei Doina nu a cerut careva mijloace financiare si nu are careva pretentii
materiale fata de ea.

Referitor la abuzul pozitiei de vulnerabilitate instanta de apel a
considerat ca instanta de fond corect a mentionat ca nu este suficienta
atestarea pozitiei de vulnerabilitate a victimei. O conditie importanta este ca
faptuitorii sa abuzeze de aceasta pozitie. De aici rezulta, ca inculpata trebuia
sa cunoasca, la momentul comiterii infractiunii, despre vulnerabilitatea
victimei si sa foloseasca vulnerabilitatea victimei pentru a-si usura savarsirea
infractiunii. Pretinsa victima a traficului de persoane nu s-a aflat la evidenta
Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei din localitatea unde locuieste,
concluziile au fost facute din propriile relatari ale partii vatamate, insa aceste
motive nici intr-un mod nu pot atesta situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale a partii vatamate xxxxx.

Instanta de apel a mai notat ca partea vatamata xxxxx nu a avut si nici
nu are careva pretentii materiale sau morale fata de inculpata Muschei Doina,
fapt confirmat prin declaratiile sale date in cadrul sedintei de judecata.

Astfel, instanta de apel a considerat neintemeiate argumentele acuzarii
in privinta vinovatiei inculpatei de comiterea infractiunii prevazute de
art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, or, concluziile acuzarii se bazeaza exclusiv pe
declaratiile partii vatamate xxxxx, care nu pot fi calificate ca o proba
concludenta ce poate influenta solutia la caz in vederea constatarii vinovatiei
inculpatei, aceasta proba nu coroboreaza cu alte careva probe directe.



La capitolul individualizarii pedepsei instanta de apel a retinut, ca prima
instanta a respectat prevederile art. art. 96, 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1),
(2) Cod de procedura penala, precum si prevederile art. 61, 75 Cod penal.

De asemenea instanta de apel a retinut ca potrivit prevederilor art. 76
Cod penal, circumstante care atenueaza raspunderea inculpatei au fost
stabilite: savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare sau mai putin
grave. Circumstante care agraveaza vina inculpatei conform art. 77 Cod penal,
nu au fost stabilite.

In opinia instantei de apel, concluzia instantei de fond privind aplicarea
in privinta inculpatei Muschei Doina pedeapsa de 2 ani inchisoare cu aplicarea
art. 90 Cod penal, pentru perioada de probatiune de 1 an, este una echitabila,
corespunzatoare faptei comise si va avea un efect pozitiv asupra
constientizarii de catre inculpat a pericolului social al actiunilor comise.

Instanta de apel a respins ca neintemeiata solicitarea acuzatorului de
stat privind incasarea din contul inculpatei Muschei Doina a cheltuielilor de
judecata, ceea ce constituie cheltuielile de deplasare in marime de 743,08 lei,
deoarece potrivit art. 227 alin. (1) si (3) si art. 229 alin. (1) Cod de procedura
penald, cheltuieli judiciare sunt cheltuieli suportate potrivit legii pentru
asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal, care se platesc din sumele
alocate de stat si isi are temeiul in necesitatea desfasurarii procesului penal
din oficiul, pentru ca nici un infractor sa nu ramana nepedepsit.

5.Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre
procuror, care invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, solicita casarea totald a acesteia cu remiterea cauzei la rejudecare in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului acuzatorul de stat a evidentiat, ci prima
instanta reincadrand actiunile inculpatei de la art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod
penal la art. 220 alin. (1) Cod penal, in partea descriptiva a sentintei nu a
constatat fapta ca fiind dovedita in baza art. 220 alin. (1) Cod penal, eroare de
drept care a fost preluata si de catre instanta de apel.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond a retinut, ca in actiunile lui
Muschei Doina lipseste semnul calificativ recrutarea prin inselaciune a
victimelor 1n scopul traficului de fiinte umane, care este un element al laturii
obiective a infractiunii prevazute de art. 165 Cod penal, deoarece
Muschei Doina nu a selectat partea vatamata xxxxx in scopul exploatarii
sexuale, ultima singura a rugat-o de mai multe ori si insistent s-o ajute sa
plece in Italia, unde stia cu certitudine ca urma sa practice prostitutia.

Acuzarea considera, ca argumentele instantei nu sunt fondate in aceasta
privintd, or, inculpatei Muschei Doina nu i se incrimineaza ca a racolat pe
XXxXX prin inselaciune, ci prin abuzul de pozitie de vulnerabilitate.

In spetd, inculpata Muschei Doina a aflat de la partea vitimati xxxxx ci
aceasta a fost anterior prostituata, iar la momentul discutiei era in pozitie
vulnerabila, luand in consideratie lipsa unui castig, fiind mama solitara, a



selectat-o in vederea transportdrii acesteia in Italia, pentru exploatarea
sexuala.

Acuzarea considera neintemeiata argumentarea instantei de fond
precum ca: ,nu si-a gasit confirmare in actiunile cet. Muschei Doina nici
existenta elementului de transportare prin inselaciune a victimelor in scop de
exploatare sexuald, deoarece partea vatamata a plecat singura in Italia, a
sunat-o pe invinuita deja cand se afla in Italia, fapt declarat de insasi partea
vatamata, iar Muschei Doina nici nu a stiut despre faptul cand si cu ce a plecat
ea In Italia. [-a transmis mijloace banesti partii vatamate la insistenta ultimei
pentru achitarea gazdei si necesitatile copilului minor”, or din declaratiile
partii vatamate xxxxx s-a constatat inculpata a achitat taxa pentru deplasarea
sa, dupa care impreuna cu trenul s-au deplasat spre Roma. Pentru deplasarea
cu trenul de asemenea a achitat Doina. In acest mod se demonstreazi
prezenta modalitatii alternative prevazute de art. 165 Cod penal, si anume
transportarea pentru exploatare sexuala.

Procurorul critica si concluziile primei instante cu referire la faptul, ca
XXXxX singura a rugat-o pe Muschei Doina s-o0 ajute sa ajunga in Italia sa
practice prostitutia, precum si ca partea vatamata a declarat ca pentru acest
fapt inculpata Muschei Doina nu a cerut mijloace financiare si nu are careva
pretentii materiale fatd de ea. In acest sens procurorul evidentiazd ci partea
vatamata xxxxx a declarat ca: , Ajungand la Roma, Doina a condus-o intr-un
apartament in care locuia ea, in apropiere de ,Colosseum”. Apartamentul era
cu doui odii. Intr-o odaie locuia Doina, iar in cealalti a inceput a locui ea.
Doina i-a explicat ca vor deservi clientii pe care ea 1i va gasi pe internet contra
costului de 100 de euro pe ora. Jumatate din castig urma sa-i achite unui
proxenet de origine albanez, care chipurile avea grija de ele, insa pe care ea
niciodata nu l-a vazut. Din banii castigati de asemenea urma sa achite chiria
apartamentului in marime de 800 euro lunar, in jumatate cu Doina si sa
procure produse alimentare...” (f.d.54-55). Din aceste declaratii ale partii
vatamate xxxxx rezulta cu certitudine scopul comercial al exploatarii sexuale
pe care l-a avut inculpata Muschei Doina.

Instanta de judecata a dat o apreciere critica la abuzul pozitiei de
vulnerabilitate, intrucat pretinsa victima a traficului de persoane nu s-a aflat
la evidenta Directiei Asistenta Sociala si Protectie a Familiei din localitatea
unde locuieste, insa potrivit anchetei sociale de la locul de trai a victimei se
constata ca cet. xxxxx este mama solitarda, in aspect economic familia se
intretine la moment din sursele care i le ofera rudele. Locuiesc in chirie
(f.d.21-22).

Mai remarca acuzatorul de stat, ca decizia atacata prezinta deficiente
sub aspectul motivarii, fiind una confuza si fara o argumentare concrets,
instanta de apel a mers pe ideea preconceputa a instantei de fond doar la
faptul ca probele dovedesc vinovatia inculpatei in comiterea infractiunii
prevazute de art. 220 alin. (1) Cod penal.



De asemenea, considera gresita si solutia instantei de apel in partea
respingerii solicitarii de fincasare a cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, or, organul de urmarire penald a anexat la materialele cauzei
penale tabelul cheltuielilor in suma de 743, 08 lei.

6. Avocatul Suduc Marian in numele inculpatei a depus referinta privind
opinia sa asupra recursului ordinar declarat de procuror, solicitind
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

7.Judecand recursul ordinar declarat si verificand argumentele invocate
in raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele
administrate de prima instanta.

Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel. Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia
sa se pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel
sunt: daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a
fost savarsita de inculpat si In ce Imprejurari s-a comis, daca probele corect au
fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar
in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, acuzatorul de stat invoca drept
temei pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, In cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.



Examinand argumentele recursului prin prisma temeiurilor de casare
invocate, Colegiul penal constata ca acestea si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit rechizitoriului, Muschei Doina a fost deferita justitiei pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, traficul
de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea si adapostirea in scop de
exploatare sexuala comerciald, actiuni comise prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate.

Prin sentinta din 13 iulie 2018, actiunile inculpatei Muschei Doina au
fost reincadrate din prevederile art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, in baza
art. 220 alin. (1) Cod penal, proxenetismul, adicd iIndemnul si Inlesnirea
practicarii prostitutiei.

Instanta de recurs atesta, ca prima instanta pronuntiand solutia cu
privire la reincadrarea actiunilor inculpatei, nu a constatat fapta infractionald
sdvdrsitd de catre Muschei Doina, ca fiind dovedita, ci in continutul sentintei a
fost descrisa doar invinuirea adusa inculpatei de catre organul de urmarire
penala in baza art. 165 alin. (1) lit. c) Cod penal.

Potrivit practicii judiciare constante, sentinta trebuie sa corespunda atat
dupa forma, cat si dupa continut cerintelor art. art. 384-397 Cod de procedura
penala.

Se considera ca fondul cauzei nu a fost rezolvat cand in considerentele
hotararii primei instante nu se arata daca exista sau nu fapta imputata, daca
inculpatul este sau nu vinovat, daca exista circumstante care atenueaza ori
agraveaza raspunderea inculpatului, daca trebuie ori nu admisa actiunea
civila s.a. Fondul cauzei se va considera nerezolvat ori de cate ori prima
instanta nu a examinat si nu s-a pronuntat asupra chestiunilor de fond ale
procesului, vizand problema vinovatiei, a raspunderii penale sau civile ori a
nevinovatiei lui In comiterea infractiunii imputate.

Instanta de recurs constata, ca in speta nici instanta de apel nu a tinut
cont de prevederile legale expuse supra si practica judiciara unitara, or, fiind
investita cu judecarea apelului declarat de procuror in care au fost expuse
deficientele admise de prima instantda la pronuntarea sentintei, aceasta
instanta nu a patruns in esenta acestor argumente, repetand aceleasi erori
comise de prima instantd, nefiind constatata fapta incriminata inculpatei
pentru care aceasta a fost condamnata.

Totodatd, ajungand la concluzia respingerii apelului declarat de catre
acuzatorul de stat si mentinerii sentintei primei instante, formandu-si
convingerea cu privire la corectitudinea solutiei de reincadrare a faptelor
inculpatei din prevederile art. 165 alin. (1) lit. c) Cod penal, in baza art. 220
alin. (1) Cod penal, instanta de apel urma sa dezvaluie aceasta concluzie si sa
isi expund punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse in sprijinul
invinuirii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind infaptuita o apreciere formala de




ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand fara justa apreciere
probatoriul administrat pe cauza.

Astfel, instanta de apel a preluat integral concluziile primei instante
formate pe marginea solutiei pronuntate, omitand cu desavarsire sa se expuna
in privinta argumentelor apelului, potrivit carora prima instanta eronat a
apreciat ca in speta nu exista semnele calificative prevazut la art. 165 Cod
penal - transportarea pentru exploatare sexuala si abuzul pozitiei de
vulnerabilitate. Mai mult, instanta de apel nu s-a expus nici asupra
argumentului din apel cu referire la faptul ca prima instanta a retinut ca
inculpatei Muschei Doina i se incrimineaza ca a racolat-o pe xxxxx prin
inselaciune, desi potrivit actului de invinuire acesteia i-a fost imputata
savarsirea infractiunii prin abuz de pozitie de vulnerabilitate.

In concluzie, instanta de recurs atestd cd argumentele aduse de citre
procuror in apel nu au fost pe deplin supuse verificarii de catre instanta de
apel, argumente care, de fapt, tin de solutionarea fondului apelului si
neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea fondului apelului.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal
de a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, ca potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, In primul
rand, rolul instantelor judecadtoresti nationale este sa decida asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite.

O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control
public al administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a
aduce argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a
arata, In motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost
acceptate sau respinse. (§ 30, 31 cauza Fomin vs R Moldova, decizia din
11 octombrie 2011).

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la
concluzia, ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi
corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt
erori de drept procedural si se incadreaza in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, deoarece se refera la procedura de motivare a solutiei
instantei de apel si se considera temei de recurs.

Totodatad, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile mentionate,
sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
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verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza, avand in vedere prevederile art. art. 93, 95,
101 Cod de procedura penald, sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel si recurs, iar in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o
hotarare legald, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor
art. 417 Cod de procedura penala.

8.In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penalad, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindau, Andronic Natalia, se caseaza total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din 31 ianuarie 2019, in cauza
penala in privinta lui Muschei Doina xxxxx si se dispune rejudecarea cauzei de
catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 07 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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