Dosarul nr. 1ra-1149/2019

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
24 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Cobzac Elena
Boico Victor

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de
procurorul In Procuratura de circumscriptie Chisinau, Andronic Natalia, si de
catre avocatul Doroftei Roman in numele inculpatei, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 04 martie 2019,
in cauza penala in privinta lui

Olari Marianna XxXxxx

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instantd: 03.04.2018 - 29.11.2018;
Instanta de apel: 18.12.2018 - 04.03.2019;
Instanta de recurs: 26.04.2019 - 24.12.2019.

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din
29 noiembrie 2018, Olari Marianna a fost recunoscuta vinovata si condamnata
in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 5 (cinci) ani inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar pentru femei.

In temeiul art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionati a
executarii pedepsei pentru perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

S-a admis partial actiunea civila, fiind dispusa incasarea din contul lui
Olari Marianna in beneficiul lui Tabuica Uliana suma de 99090 lei (noudzeci si
noua mii nouazeci lei) cu titlu de prejudiciu material cauzat.

2.Pentru a pronunta sentinta prima instanta a constatat in fapt c3,
Olari Marianna, In perioada cuprinsa intre data de 15 decembrie 2017 si
24 februarie 2018, data exact nu a fost posibil de stabilit, urmarind scopul
sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane in proportii mari si insusirii
acestora, constientizand caracterul ilegal si prejudiciabil al faptelor sale,
actionand In vederea realizarii intentiei infractionale, profitand de faptul ca
activa in calitate de menajera si avea acces liber in casa partii vatamate



Tabuica Uliana, situata in xxxxx, a sustras pe ascuns din dormitorul casei
mentionate, bani In suma de 6000 euro, care conform ratei oficiale medii de
schimb pentru perioada 15.12.2017 - 24.02.2018 stabilita de Banca Nationala
a Moldovei constituie 123394 lei, si 3000 dolari SUA, care conform ratei
oficiale medii de schimb pentru perioada 15.12.2017 - 24.02.2018 stabilita de
Banca Nationala a Moldovei constituie 50740 lei, dupa care cu banii sustrasi a
parasit locul savarsirii infractiunii, astfel cauzand partii vatamate Tabuica
Uliana, un prejudiciu in proportii mari, in suma totala de 174134 lei.

Astfel, Olari Marianna, prin actiunile sale intentionate a comis fapta
prevazuta la art. 186 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi ,furtul, adica
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvarsit in proportii mari”

3.Sentinta a fost atacata cu apel de catre procuror si de avocatul
Doroftei Roman in numele inculpatei.

3.1. Procurorul a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei in
partea individualizarii pedepsei, rejudecarea cauzei penale conform ordinii
stabilite pentru prima instanta cu pronuntarea unei noi decizii, prin care sa fie
aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

in argumentarea apelului acuzatorul a mentionat c3, la individualizarea
si stabilirea marimii pedepsei inculpatei Olari Marianna, instanta de judecata
nu a motivat prin argumente convingatoare care ar justifica individualizarea
si stabilirea marimii pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani,
cu suspendarea conditionata pentru perioada de probatiune de 4 ani, fapt care
vine in contradictie cu art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.

Considera acuzarea ca, in cazul dat pedeapsa cu suspendarea
conditionatd, nu va asigura realizarea scopului procesului penal de protejare a
societatii si persoanei, astfel ca orice persoana, care a savarsit o infractiune sa
fie pedepsita potrivit vinovatiei sale, precum si nu va asigura realizarea
scopului pedepsei penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului cat si a altor persoane.

3.2. Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatei a solicitat casarea
sentintei, anularea tuturor incheierilor protocolare prin care s-au respins
demersurile apararii inaintate in instanta de fond privind administrarea
probelor, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari privind
recalificarea faptei imputate inculpatei Olari Marianna din art. 186 alin. (4)
Cod penal in art. 186 alin. (2) Cod penal, cu aplicarea in privinta inculpatei a
unei pedepse sub forma unei amenda.

In sustinerea apelului apararea a mentionat ci, invinuirea adusa in baza
art. 186 alin. (4) Cod penal nu este prezenta la caz si este constatata
neintemeiat de instanta de fond.

In acest sens apararea a remarcat ca, din materialele cauzei penale nu
poate fi stabilita cu certitudine suma sustrasa, existand dubii si divergente
esentiale referitor la mijloacele banesti aflate in cutia partii vatamate.



Totodata, exista presupuneri rezonabile ca in cutie se aflau alte sume
decat cele pe care le indica partea vatamata, fapt care rezulta din coroborarea
probelor prezentate de acuzare.

In opinia apararii este contradictorie axarea la caz pe declaratiile partii
vatamate si martorului, in contextul in care relatarile acestora, nu arata clar
suma care se afla in cutie, cu atat mai mult ca declaratiile martorului sunt
diametral opuse cu a partii vatamate, in pofida faptului ca sunt fosti soti
(divortati), dar in continuare duc o viata in comun.

Astfel, acuzarea de stat nu a prezentat careva probe certe si clare in
vederea demonstrarii elementului constitutiv al infractiunii de proportii mari,
de vreme ce nu s-a adeverit nemijlocit faptul ca inculpata ar fi sustras suma de
9000 euro/USD.

Referitor la individualizarea pedepsei, mentioneaza ca in privinta
inculpatei Olari Mariana sunt relevate doar circumstante atenuante si anume:
a recunoscut vina In comiterea infractiunii, a contribuit activ la descoperirea
infractiunii, a restituit si reparat benevol partii vatamate prejudiciile
materiale, inclusiv este de acord sa achite diferenta de 1000 USD, a savarsit
infractiunea ca urmare a unui concurs de imprejurari grele de ordin personal
sau familial, si anume pentru efectuarea unui tratament medical, din motiv ca
nu poate avea copii, este angajata oficial avand un loc de munca stabil,
savarsirea pentru prima data a unei infractiuni si lipsa antecedentelor penale.

in pofida acestui fapt, instanta gresit a indicat in sentintd ca lipsesc
careva circumstante atenuante in privinta inculpatei.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
04 martie 2019 au fost respinse ca nefondate apelurile cu mentinerea
hotararii atacate.

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ci analizind
materialele cauzei prin prisma prevederilor art. 101 Cod procedura penal3,
considera ca vina inculpatei Olari Marianna In savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal, a fost demonstrata de catre instanta
de fond, aceste concluzii fiind regasite si de instanta de apel.

In opinia instantei de apel, fapta ilegald de sustragere se confirma prin
declaratiile partii vatamate Tabuica Uliana care a sesizat colaboratorii politiei,
cat si martorii Tabuica Oleg care a sesizat lipsa mijloacelor banesti in luna
februarie si Ispas lon care este concubinul inculpatei, care confirma ca a gasit
bani in buzunarul paltonului inculpatei.

Mai mult, faptul sustragerii mijloacelor banesti este confirmat nemijlocit
de inculpata Olari Marianna care recunoaste ca a sustras banii care se aflau in
cutia de incaltaminte in timp ce ficea menaj al casei partii vatamate
Tabuica Uliana, Tnsa nu recunoaste Intreaga suma pretinsa de partea
vatamata, si anume recunoaste ca a sustras suma de 4000 euro si 1000 dolari.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei prin care nu
recunoaste suma sustrasa, mentionand ca din declaratiile martorului Ispas lon
rezulta cert ca aceasta nu a depistat intreaga suma de bani, ci numai suma de
2000 euro, iar in momentul procurarii automobilului inculpata i-a dat o suma



mai mare decat cea solicitata de el pentru procurarea automobilului, suma
despre care nu cunostea, desi invoca ca duceau un buget comun.

Astfel, reiesind din probatoriul analizat, instanta de apel a conchis ca
cuantumul prejudiciului cauzat partii vatamate Tabuica Uliana este de 6000
euro si 3000 dolari care constituie (la data comiterii faptei) suma de 174134
lei, si nicidecum suma recunoscuta de inculpata.

Cu referire la solicitarile apararii privind recalificarea faptei imputate
inculpatei Olari Marianna din art. 186 alin. (4) Cod penal in art. 186 alin. (2)
Cod penal, cu aplicarea in privinta acesteia a unei pedepse sub forma de
amenda, precum si referitor la argumentele procurorului prin care invoca
dezacordul cu individualizarea pedepsei penale instanta de apel a notat
urmatoarele.

Din materialele dosarului este cert stabilit ca partii vatamate
Tabuica Uliana i-au fost sustrase mijloace financiare in cuantum de 6000 euro
si 3000 dolari SUA ce constituie suma de 174134 lei in perioada
15 decembrie 2017-24 februarie 2018 de catre Olari Marianna, care activa in
calitate de menajera.

Astfel, din analiza coroborata a prevederilor art. 126 alin. (1) coroborat
cu dispozitiile alin. 11) si 2) Cod penal in redactia Legii nr. 207 din
29 iulie 2016, in raport cu prevederile hotararii Guvernului Republicii
Moldova nr. 1233 din 09 noiembrie 2016 privind aprobarea cuantumului
salariului mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2017, care este in
marime de 5600 lei, si a hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 54 din
17 ianuarie 2018 privind aprobarea cuantumului salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2018, potrivit carora cuantumul salariului
mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul 2018, este In marime de
6150 lei, se deduce ca prejudiciul in suma totala de 174134 lei, reprezinta o
dauna in proportii mari.

Avand 1n vedere practica judiciard, instanta de apel a retinut ca din
analiza probatoriului administrat rezulta cert intentia directa a inculpatei
Olari Marianna de a sustrage mijloacele banesti ce apartin cu drept de
proprietate lui Tabuica Uliana. Nemijlocit inculpata confirma intentia sa de a
sustrage banii din imobilul in care activa in calitate de menajera.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatei Olari Marianna
care indica ca scopul sau era de a sustrage banii pentru a face tratament
medical in Romania, in conditiile in care din analiza declaratiilor partii
vatamate Tabuica Uliana si a martorului Ispas Ion denota o alta realitate.

Astfel, instanta de apel a respins ca nefondat argumentul apararii
privind recalificarea actiunilor inculpatei Olari Marianna de la art. 186
alin. (4) Cod penal la art. 186 alin. (2) Cod penal, in conditiile in care
cuantumul prejudiciului este dovedit prin probele cercetate in sedinta de
judecata, fiind excluse oricare dubii ca inculpata ar fi sustras o suma mai mica
decat cea revendicata de Tabuica Uliana.

La capitolul individualizarii pedepsei penale, instanta de apel a
remarcat ca concluzia instantei de fond este corespunzatoare starii de drept si



intemeiata din punct de vedere al principiilor si criteriilor stabilirii pedepsei
penale.

Astfel, instanta de fond a tinut cont pe deplin de prevederile art. art. 6, 7,
61, 75-77 Cod penal, de gravitatea infractiunii comise, de motivul acesteia de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea si a motivat hotararea pronuntata invocand motive clare din care
considerente a ajuns la concluzia stabilirii pedepsei sub forma de inchisoare.

Cu referire la prevederile art. art. 76, 77 Cod penal, instanta de apel a
mentionat ca in privinta lui Olari Marianna nu au fost retinute nici
circumstante atenuante, nici circumstante agravante.

Totodata, instanta de apel a mentionat cad nu poate fi retinuta
circumstanta agravanta - ,sdvdrsirea infractiunii cu folosirea increderii
acordate”, or, la caz lipsesc raporturi juridice certe intre partea vatamata
Tabuica Uliana si inculpata Olari Marianna, intre acestea fiind instituite niste
raporturi de munca verbale, circumstanta ce nu permite constatatoarea starii
juridice de ,incredere acordata”.

In opinia instantei de apel, prima instantd intemeiat a dispus si
aplicarea prevederile art. 90 Cod penal in privinta inculpatei Olari Marianna,
suspendand conditionat pedeapsa principala sub forma de inchisoare pe o
perioada de probatiune de 4 ani, tinand cont de personalitatea acesteia, si
anume faptul ca este pentru prima data in conflict cu legea, a recunoscut
partial vina, este disponibila de a recupera prejudiciul partilor vatamate,
potrivit informatiei eliberata de Institutia medico-sanitara publica Spitalul
raional Floresti, Olari Marianna la evidenta medicului narcolog nu se afla
(fd. 57, 110), iar reiesind din informatia eliberata de Institutia
medico-sanitara publica Centrul medicilor de familie xxxxx, Olari Marianna la
evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d. 56), totodata reiesind din
caracteristicile eliberate de seful de post 0SS IP xxxxx, Ig. Murea si Primarul
comunei xxxxx, xxxxx, inculpata Olari Marianna se caracterizeaza pozitiv (f.d.
125, 126).

5. Procurorul, invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de
apel cu recurs ordinar, solicitand casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului acuzarea mentioneazd ci, la stabilirea
pedepsei in privinta inculpatei Olari Marianna, in vederea corectarii,
reeducdrii ultimei, instanta de fond i-a stabilit o pedeapsa prea blanda,
aplicand prevederile art. 90 Cod penal.

Avand in sustinere prevederile art. art. 61, 75 Cod penal, acuzatorul de
stat indica, ca la stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatei
Olari Marianna instanta de apel nu au tinut cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum
si de conditiile de viata ale familiei acestuia, considerand eronat ca
indreptarea si corectarea lui Olari Marianna este posibila fara izolare de



societate, in conformitate cu cerintele art. art. 75-78 Cod penal.

In opinia acuzirii, argumentele invocate de citre instanta de apel
precum ca inculpata Olari Marianna se poate corecta fara executarea
pedepsei, iar In conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, urmeaza a fi
dispusa suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, este absolut
nefondata, deoarece inculpata nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii
imputate si nu a manifestat cainta sincera.

In spetd, instantele de fond si apel superficial au evaluat caracterul
prejudiciabil al faptei savarsite de catre Olari Marianna, ori prin actiunile sale
criminale, manifestate prin sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane
in proportii mari si insusirii acestora, profitand de faptul ca activa in calitate
de menajera si accesul liber pe care-l avea in casa partii vatamate, inculpata a
pus in pericol un grup de relatii sociale cu privire la posesia asupra bunurilor
mobile.

La fel, periculozitatea faptei infractionale se retine prin modul de
comitere, si anume ,cu folosirea increderii acordate”, or, inculpata a savarsit
sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, profitand de faptul ca activa
in calitate de menajera si avea acces in casa victimei Tabuica Uliana, prin
urmare agravanta prevazuta la lit. (n) alin. (1) art. 77 Cod penal, urma sa fie
luata in calcul la individualizarea si stabilirea marimii pedepsei.

In concluzie, acuzarea considera ci instanta de apel gresit si-a motivat
solutia de individualizare a executarii pedepsei in privinta inculpatei si nu a
patruns in esenta problemei de drept, pripit ajungand la concluzia ca scopul
pedepsei penale poate fi atins prin aplicarea fata de inculpata a dispozitiei
art. 90 Cod penal.

6.Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatei Olari Marianna,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar,
solicitdnd casarea acesteia, anularea incheierilor protocolare prin care s-au
respins demersurile apararii privind administrarea probelor, rejudecarea in
fond a cauzei si adoptarea unei decizii noi privind recalificarea faptei imputate
inculpatei Olari Marianna din art. 186 alin. (4) Cod penal, in baza art. 186
alin. (2) Cod penal, cu aplicarea in privinta inculpatei a unei pedepse, sub
forma de amenda, iar actiunea civila sa fie lasata pentru solutionare in ordine
civila.

In argumentarea recursului apirarea critici decizia recurati,
considerand-o nemotivata, solutia de condamnare fiind bazata pe declaratiile
partii vatamate.

Invoca ca contrar prevederilor art. 417 Cod de procedura penal3,
instanta de apel specificand ca inculpata ,a fost recunoscutd vinovata”, nu a
constatat si descris fapta criminald, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se
locul, timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii.

Totodata invoca ca din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu
certitudine suma sustrasd, din motiv ca exista dubii si divergente esentiale
referitor la mijloacele banesti aflate in cutia partii vatamate, argumente



invocate de aparare in cererea de apel asupra cdrora instanta de apel s-a
pronuntat superficial.

Deci, rechizitoriul si ordonanta de invinuire din 30.03.2018 este neclarg,
neconcreta si neprevizibila.

Remarca apararea, ca reiesind din declaratiile partii vatamate si a
martorilor, nu se poate constata starea reala a lucrurilor si cuantumul sumei
sustrase, or, organul de urmarire penala nu a prezentat probe clare care sa
confirme in cadrul examinarii cauzei in fond aceasta supozitie.

Mai mult, apreciaza drept contradictorie axarea la caz pe declaratiile
partii vatamate si martorului, in contextul in care relatarile acestora, nu arata
clar suma care se afla in cutie, cu atat mai mult ca declaratiile martorului sunt
diametral opuse cu a partii vatamate, in pofida faptului ca sunt fosti soti
(divortati), dar in continuare duc o viata in comun.

Sustine ca de catre organul de urmarire penala nu au fost administrate
suficiente probe care sa demonstreze cu certitudine si indubitabil ca fapta
incriminatda inculpatului intruneste elementele constitutive ale infractiunii
art. 186 alin. (4) Cod penal, sentinta axandu-se in cea mai mare parte pe
declaratiile partii vatamate, care insa nu coroboreaza cu celelalte probe
administrate In cursul urmaririi penale, insa in cadrul cercetarii judecatoresti
nu au fost identificate probe pertinente, admisibile, concludente, veridice si
utile prin care s-ar confirma cuantumul sumei imputate de procuror prin
rechizitoriu, acest fapt constituind temei de reincadrare a faptelor inculpatei
in baza art. 186 alin. (2) Cod penal, deoarece suma sustrasa de 4000 euro si
1000 dolari nu constituie proportii mari, ci constituie daune in proportii
considerabile.

Mai releva apdrarea, ca instanta de apel nu s-a expus asupra criticilor
din cererea de apel, si anume:

- de pe cutia in care se aflau banii nu au fost luate amprente care sa
ateste ca acestea apartin invinuitei Olari Marianna;

- perioada in care au fost sustrase mijloacele banesti nu corespunde,
deoarece suma sustrasa de 4000 euro si 1000 dolari au fost sustrase in
perioada septembrie-noiembrie, pe cand partea vatamata indica ca dupa
15 decembrie 2017, or in perioada indicata invinuita a activat o singura data;

- instanta a omis faptul ca acces la cutie aveau si alte persoane, iar
aceasta versiune nu a fost verificata;

- sotii-partile vatamate se afla in divort si exista conflicte intre ei, deci
exista posibilitatea ca acestia si fi luat banii din cutie fara stirea altuia, motiv
pentru care, exista temei rezonabil pentru a pune la dubii credibilitatea
declaratiilor partii vatamate si a martorului date in sedinta instantei de fond.

Totodata, reliefeaza ca instanta de fond nu s-a expus asupra cererilor si
demersurilor inaintate de aparare in instanta de judecata si care au fost
redirectionate de la procuratura, lasand In umbra pozitia apararii, si
nesolutionate chestiunile invocate de partea apadrarii vizand legalitatea
actiunilor organelor de urmarire penald. Instanta nejustificat a respins
demersurile privind audierea martorilor oculari si demersul de reclamare a
probelor de Serviciul Fiscal si Ministerul Sanatatii.



Referitor la individualizarea pedepsei, apararea a subliniat, ca in
privinta inculpatei Olari Marianna sunt relevante doar circumstante
atenuante si anume:

- a recunoscut vina in comiterea infractiunii si a contribuit activ la
descoperirea infractiunii;

- a restituit si reparat benevol partii vatamate prejudiciile materiale,
inclusiv este de acord sa achite diferenta de 1000 USD;

- a savarsit infractiunea ca urmare a unui concurs de Imprejurari grele
de ordin personal sau familial, si anume pentru efectuarea unui tratament
medical, din motiv ca nu poate avea copii;

- este angajata oficial avand un loc de munca stabil;

- savarsirea pentru prima data a unei infractiuni si lipsa antecedentelor
penale.

Contrar acestor argumente sustine ca instanta de apel gresit a indicat In
decizie ca lipsesc careva circumstante atenuante in privinta inculpatei.

Potrivit materialului caracteristic, inculpata Olari Marianna se
caracterizeaza pozitiv din toate punctele de vedere, nu are conflicte cu
cetatenii, este fara antecedente penale, la moment are un loc de munca stabil
si castiga banii in mod cinstit.

Toate aceste circumstante atenuante, in opinia apararii, formeaza
convingerea ca corectarea inculpatei se poate face prin aplicarea unei amenzi
penale in limitele prevazute de art. 186 alin. (2) Cod penal.

Reitereaza apdrarea ca instanta de apel nu s-a expus nici asupra
criticilor formulate de aparare in privinta actiunii civile. Banii sustrasi au fost
restituiti partii vatamate, iar bunuri/cheltuieli care sa confirme ca invinuita ar
fi cheltuit alte sume decat cele declarate nu sunt.

Considera, ca instanta de apel a comis erori de drept prin incalcarea
prevederilor art. art. 100, 101, 394, 414-419 Cod de procedura penalad, iar
aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

7.Avocatul Doroftei Roman in numele inculpatei a depus referinta la
recursul procurorului, pledand pentru respingerea acestuia, ca inadmisibil.

8.Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele
cauzei si motivele invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul procurorului urmeaza a fi admis, iar cel declarat de
avocatul Doroftei Roman in numele inculpatei urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

8.1. Cu referire la recursul declarat de cdtre avocatul Doroftei Roman in
numele inculpatei Olari Marianna.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, judecand
recursul instanta respinge recursul ca inadmisibil.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate
expres de art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa
fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,




prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea
cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de
drept formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Colegiul penal atesta, ca partea apararii a indicat drept temei pentru
declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, In cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia precum si cdnd faptei savarsite i s-a dat o incadrare
juridicd gresitd.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma erorilor de drept
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata, ca astfel de erori de drept nu si-au gasit confirmare la examinarea
recursului declarat, dat fiind faptul, ca instanta de apel la examinarea cauzei a
respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (8) Cod de procedura
penald, si In hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate 1n apelul apararii, aceasta cuprinzand motivele pe care se intemeiaza
solutia pronuntata.

Astfel, potrivit prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penal3,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii
atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din cauza penala si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art. 414 alin. (5) Cod de procedura penala stabilesc, ca
instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala, decizia
instantei de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus,
dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii
solutiei date.

Avand in vedere argumentele invocate in recurs, Colegiul penal
apreciaza ca declarativa afirmatia apararii, prin care se sustine ca contrar
prevederilor art. 417 Cod de procedura penal3, instanta de apel nu a constatat
si descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, indicaAndu-se locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si
consecintele infractiunii, or, din continutul deciziei recurate (pct. 2) se atesta
ca in acord cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penal3,
instanta de apel ajungand la concluzia mentinerii sentintei, a descris in
continutul deciziei fapta constatata de prima instanta si continutul
dispozitivului sentintei.

Totodata, cu referire la obiectiile apararii prin care se invoca faptul ca
instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor argumentelor din apel, instanta



de recurs mentioneaza ca motivarea hotdrarii este un proces de analiza si
sinteza a actelor si lucrarilor dosarului care nu presupune in mod necesar
expunerea tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate
aspectele relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate
componentele obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a
procedat in speta.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului prin care se invoca ca
instanta de apel a examinat selectiv probele, fiind puse la baza solutiei
adoptate declaratiile contradictorii ale partii vatamate Tabuica Uliana,
deoarece din continutul deciziei atacate rezultd, ca instanta de apel a respectat
inclusiv si prevederile art. 101 alin. (3) Cod de procedura penald, unde este
stipulat ca nici o proba din dosar nu are o valoare prestabilita pentru instanta.

Prin urmare, Colegiul penal conchide, ca instanta de apel a examinat
toate probele din dosar, le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect
ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie
penala in privinta inculpatei.

Colegiul penal respinge argumentele recursului prin care se sustine ca
instantele de judecata nu s-au expus asupra cererilor si demersurilor Inaintate
de aparare in instanta de judecata si care au fost redirectionate de la
procuraturd, intrucat mentinand sentinta primei instante, la randul sau
instanta de apel corect a retinut ca aceste argumente au constituit obiect de
examinare in prima instantd, care au primit apreciere si o noua reexaminare
nu este necesara.

Referitor la obiectiile apararii privind legalitatea actiunilor de urmarire
penald, instanta de recurs retine ca din materialele cauzei nu rezulta ca
aparatorul si inculpata ar fi avut careva obiectii asupra actiunilor organului de
urmadrire penala la etapa de prezentare a acestor materiale, iar invocarea
nulitatii actului procedural la etapa examinarii recursului ordinar, contravine
prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se invoca faptul, ca
instanta nejustificat a respins demersurile privind audierea martorilor oculari
si demersul de reclamare a probelor de Serviciul Fiscal de Stat si Ministerul
Sanatatii, Colegiul penal atesta ca aceste demersuri au fost inaintate in fata
primei instante, care la randul sau, consultand opinia partilor in proces a
stabilit ca aceste probe nu au relevanta la speta judecatd, iar potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata al instantei de apel rezulta ca
instanta de apel si-a intemeiat concluziile pe probele cercetate in sedinta de
judecata a instantei de apel, acestea fiind date citirii in sedinta de judecata si
reflectate in procesul-verbal, iar la finisarea cercetarii judecatoresti avocatul
Doroftei Roman si inculpata Olari Marianna, nu au avut obiectii, nu au solicitat
audierea suplimentara a martorilor, totodata careva obiectii nemijlocit la
procesul-verbal al sedintei de judecatd, ulterior, nu a fost depuse de catre
parti in ordinea prevazuta de legislatia procesuala.

Cu referire la temeiul invocat de recurent si prevazut la art. 427 alin. (1)
pct. 12) Cod de procedura penala, instanta de recurs atestd, ca argumentele
aduse de aparare in dezacord cu incadrarea juridica a faptelor imputate
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inculpatei se axeaza preponderent pe dezacordul cu modalitatea de apreciere
a probelor, insa in acest sens, Colegiul precizeaza ca motivele de reapreciere a
probelor, nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala, si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii,
ca fiind ilegala a hotararilor contestate, deoarece instanta de recurs nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea
constatata de instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a
instantelor respective.

Din aceste considerente, Colegiul penal nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in
cauza, a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de
fapt stabilita de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii
inculpatei conform infractiunii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in
modul propus de catre autorul recursului, nu se incadreaza in prevederile
art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, apararea in recursul dedus judecatii prezinta versiunea potrivit
careia actiunile inculpatei ar urma sa fie reincadrate in baza art. 186 alin. (2)
Cod penal, sustindnd ca probele prezentate de catre organul de urmarire
penala si cercetate de catre instantele judecatoresti nu ar dovedi cu
certitudine ca fapta incriminata inculpatei intruneste elementele infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal.

Raportand Insa aceste argumente la continutul deciziei atacate, Colegiul
penal constatd ca instanta de apel a dat o argumentare ampla solutiei
pronuntate, apreciind just ca probatoriul administrat dovedeste savarsirea de
catre Olari Marianna a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal
- furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit in
proportii mari, aceasta concluzie fiind bazata pe analiza obiectiva a intregului
cumul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penald, din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor.

Asadar, nu pot fi retinute argumentele apararii prin care se subliniaza
ca din materialele cauzei nu poate fi stabilita cu certitudine suma sustrasa,
precum si ca invinuirea este neclara si neconcretd, or, analizdnd decizia
atacata, Colegiul penal consider3d, ca instanta de apel la judecarea apelului, a
verificat legalitatea si temeinicia hotararii atacate In baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, respectand
prevederile art. 414 alin. (1), (5) si art. 417 alin. (8) Cod de procedura penala,
iar hotdrarea adoptata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
pronuntatd, asa cum este indicat in pct. 4 din prezenta decizie, solutie pe care
instanta de recurs si-o insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara,
fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDO, care in pct. 37 a hotararii
sale in cauza Albert vs Romdnia din 16 februarie 2010, statueaza ca art. 6 §1
din CtEDO, desi obliga instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi
inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument (hotararea
Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea
de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin Insusirea motivelor
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furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Avand in vedere cele expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia ca
argumentele invocate de catre avocatul Doroftei Roman in numele inculpatei
sunt neintemeiate, iar din acest considerent recursul urmeaza a fi respins ca
inadmisibil.

Totodata, Colegiul precizeaza ca se va expune in privinta argumentelor
apararii pe marginea legalitatii individualizarii pedepsei in contextul
examinarii recursului procurorului.

8.2. Cu referire la recursul declarat de cdtre procuror.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de stat, se atesta
ca acesta a indicat drept temeiuri pentru declararea recursului art. 427
alin. (1) pct.6), 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel, in cazurile cand hotdrdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia precum si cdnd s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Potrivit recursului declarat se atesta ca, partea acuzarii este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu Incadrarea juridica
a actiunilor inculpatei, insa criticd decizia instantei de apel in partea
individualizarii pedepsei penale, si anume in partea suspendarii conditionate
a executarii pedepsei stabilite inculpatei.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelului declarat
de catre procuror, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, astfel ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

Prin urmare, temeiurile invocate de procuror si-au gasit confirmare in
cauza data, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, in
latura penald, in partea stabilirii pedepsei, deoarece eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Asadar, dupa cum s-a constatat din materialele cauzei, prin sentinta
primei instante, Olari Marianna a fost recunoscuta vinovata si condamnata in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la 5 ani inchisoare, iar in temeiul art. 90 Cod
penal, s-a dispus suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pentru
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perioada de probatiune de 4 ani.

Fiind Investitd cu judecarea apelului declarat de catre procuror sub
aspectul individualizarii pedepsei, instanta de apel, fara a patrunde in esenta
argumentelor invocate, le-a respins prin cateva fraze de ordin general,
statuand ca solutia primei instante este legala si intemeiata.

Astfel, desi infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal,
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor
grave, sanctiunea acestei norme prevazand pedeapsa cu inchisoare de la 5 la
10 ani, instantele de fond stabilindu-i pedeapsa inchisorii pe termen de 5 ani,
au conchis si asupra aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal.

Totodata, desi potrivit rechizitoriului in privinta inculpatei nu au fost
identificate circumstante atenuante, fiind stabilita circumstanta agravanta -
savarsirea infractiunii cu folosirea increderii acordate, instanta de apel cu
referire la prevederile art. art. 76, 77 Cod penal, a mentionat ca in privinta lui
Olari Marianna nu au fost refinute nici circumstante atenuante, nici
circumstante agravante.

Colegiul penal considera ca instanta de apel pripit a mentionat ca nu
poate fi retinuta circumstanta agravanta - ,savarsirea infractiunii cu folosirea
increderii acordate”, or, potrivit practicii judiciare ,incredea acordata” poate
surveni si in baza raporturilor contractuale, la caz intre partea vatamata
Tabuica Uliana si inculpata Olari Marianna, fiind instituite raporturi de munca
in baza acordului de vointa manifestat in mod verbal.

Astfel, Colegiul penal considera ca argumentele recursului apararii
privind individualizarea incorectd a pedepsei inculpatei in sensul aplicarii
unei pedepse mai blande sunt neintemeiate.

Mai mult, Colegiul penal mentioneaza, ca potrivit practicii judiciare
constante suspendarea conditionatda este o masura de individualizare a
executdrii pedepsei stabilita de catre instanta de judecata prin hotararea de
condamnare de a se suspenda pentru o anumita perioada de timp executarea
pedepsei aplicate, daca sunt indeplinite anumite conditii.

Desi la prima vedere, in circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile
necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii
pedepsei, pentru acordarea suspendarii executdrii pedepsei este necesar ca
instanta de judecata sa aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins chiar fara
executarea acesteia.

Instanta de judecata 1isi argumenteaza decizia, bazandu-se pe
materialele cauzei si pe datele despre persoana vinovatului, indicdnd in mod
obligatoriu_motivele condamndrii cu suspendarea conditionatd a executdrii
pedepsei si termenul de proba.

Aceste rationamente rezulta din insasi prevederile art. 90 Cod penal,
potrivit carora In cazul in care instanta de judecata ajunge la concluzia
condamndrii cu suspendare conditionata a executarii pedepsei, aceasta
urmeaza sa indice numaidecat in hotarare motivele care au stat la baza unei
asemenea concluzii.

La fel, necesitatea motivarii unei hotarari judecatoresti, rezida si din
continutul art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala.
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In cazul cand vinovatul nu manifestd pdrere de rdu fatd de urmdrile
produse in urma actiunilor sale ilegale, convingerea ca acesta nu trebuie sa
execute real pedeapsa inchisorii, nu are temei.

Raportand solutiile oferite de practica judiciara constanta expuse mai
sus la circumstantele cauzei deduse judecatii, Colegiul penal largit constata ca
instanta de apel nu a efectuat o analiza completa si minutioasa a personalitatii
inculpatei, urmarind in acest sens comportarea sa in viata sociala, inainte si
dupa savarsirea infractiunii si numai in masura In care se dovedeste ca
savarsirea faptei se datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si c3,
pentru indreptarea sa, nu este necesara executarea efectiva a pedepsei.

Astfel, in sensul vizat, prezinta relevanta argumentele acuzatorului de
stat cu referire la faptul ca instanta de apel nu a tinut cont de caracterul
prejudiciabil al faptei savarsite de catre Olari Marianna, care prin actiunile
sale, manifestate in sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane in
proportii mari si insusirii acestora, profitand de faptul ca activa in calitate de
menajera si avand astfel accesul liber In casa partii vatamate, aceasta a atentat
la relatiile sociale cu privire la posesia asupra bunurilor mobile.

Respectiv, dispunand aplicarea institutiei suspendarii conditionate in
privinta inculpatei, instanta de apel nu a indicat in continutul deciziei
pronuntate care ar fi rationamentele care au fost stat la baza solutiei
respective, omitand sa tind cont de atitudinea inculpatei fatd de fapta
infractionala comisa, care nu a recunoscut vinovatia si nu s-a cait sincer in cele
comise.

Avand in vedere prevederile legale citate, Colegiul penal considera
pripite concluziile instantei de apel in partea individualizarii pedepsei
stabilite inculpatei Olari Marianna, care a retinut oportunitatea aplicarii
institutiei suspendarii conditionate a executarii pedepsei, prin simpla
mentiune ca inculpata se caracterizeaza pozitiv si ca este disponibila sa
recupereze prejudiciul cauzat.

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul conchide ca erorile de drept
constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6), 10) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala, deoarece instanta de apel, nu a respectat
prevederile art. 414 Cod de procedura penald, si, tindnd cont de faptul, ca
erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate in instanta de
recurs, decizia atacata urmeaza a fi casata partial, in latura penala, in partea
stabilirii pedepsei cu remiterea cauzei in aceasta parte pentru rejudecare in
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in rest, celelalte dispozitii
ale hotararii atacate urmand a fi mentinute.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
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DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Doroftei Roman in numele inculpatei Olari Marianna.

Se admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, se caseaza partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04 martie 2019, in cauza penala
in privinta lui Olari Marianna xxxxx, In latura penala in partea stabilirii
pedepsei cu remiterea cauzei in aceasta parte la rejudecare in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusa rejudecarii, in rest
este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatorii Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor
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