Dosarul nr.1lra-284/14

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

05 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal in componenta:
presedinte —Petru Ursache,
judecatorii —Ghenadie Nicolaev si Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 06 tunie 2013 de inculpatul

Bulgac Ghenadie Alexandru, ndascut la 15 iunie 1974,
originar din Federatia Rusa, domiciliat in mun.
Chisinau, str. Petrarilor 8/1 ap. 41,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 13.07.2011 - 10.08.2012 (prima instanta)
2. 20.09.2012 - 06.06.2013 (instanta de apel)
3. 20.11.2013 — 05.02.2014 (instanta de recurs)

Asupra admuisibilitatii recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 10 august 2012,
Bulgac Ghenadie Alexandru a fost achitat de sub Invinuireca de comitere a
infractiunii prevazute de art. 152 alin. (1) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii, fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

2. De catre organul de urmarire penala i-a fost naintata invinuirea lui Bulgac
Ghenadie pentru faptul ca el, la data de 16 aprilie 2011, pe la orele 16:30, aflindu-se
pe str. Bucuresti 36/2, mun. Chisindu, drept urmare a unui conflict cu Vascisin
Viorica, actionind cu intentie directd, i-a aplicat o lovitura, ultima a cazut, astfel
cauzindu-i partii vatamate leziuni corporale medii.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- acuzatorul de stat, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru prima instanta, prin
care Bulgac Ghenadie sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 152 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i o pedeapsa de 1 an inchisoare, iar in
temeiul art. 90 Cod penal, aceasta sa fie suspendata conditionat pe un termen de
proba de 1 an, motivind ca probele prezentate in sprijinul nvinuirii au dovedit
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate, astfel, fiind data o
apreciere incorectd probelor respective. Prima instanta a pronuntat o sentinta
ilegala si neintemeiata.



- avocatul Caldiba Vitalie in numele partii vatamate Vascisin Viorica, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului prevazut pentru
prima instanta, prin care Bulgac Ghenadie sa fie condamnat in baza art. 152 alin. (1)
Cod penal.

In motivarea apelului, a invocat ci probele prezentate in sprijinul invinuirii au
dovedit vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii incriminate, astfel, fiind data
0 apreciere incorecta acestora.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2013,
au fost admise apelurile procurorului si al avocatului Caldiba Vitalie in numele partii
vatamate Vascisin Viorica, casatd sentinta total, inclusiv din oficiu, in baza art. 409
alin. (2) Cod de procedura penald si pronuntatd o noud hotarire, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care: Bulgac Ghenadie a fost recunoscut vinovat in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, cu incetarea procesului penal
din motiv ca a intervenit prescriptia tragerii la rdspundere penala.

4.1. In fapt, instanta de apel, in baza probelor administrate a constatat ci,
Bulgac Ghenadie, la data de 16 aprilie 2011, aproximativ pe la orele 16:30, in
str. Bucuresti 36/2, mun. Chisindu, urmare a unui conflict in baza relatiilor
reciproc ostile survenite, din neglijentd, a impins-o pe Vascisin Viorica si, in
rezultatul caderii, i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

4.2. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a conchis ca, apreciind
probele administrate in cauza, instanta de apel a considerat ca fiind dovedita
vinovatia inculpatului in savirgirea faptei criminale constatate. Astfel, din declaratiile
partii vatamate, ale martorilor, precum si din continutul probelor materiale cercetate,
cu certitudine s-a constatat existenta infractiunii, identificarea faptuitorului si
vinovdtia inculpatului in cauzarea din imprudenta a vatamdrii medii a integritdtii
corporale sau a sandtatii victimei.

5. In recursul ordinar declarat de inculpat se solicitd casarea deciziei instantei
de apel, cu mentinerea sentintei de achitare in privinta sa.

Recurentul, invocind ca temeiuri de declarare a recursului- art. 427 alin. (1) pct.
8) st 12) Cod de procedura penala, mentioneaza faptul ca nu au fost intrunite
elementele infractiunii si faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

In argumentarea recursului, inculpatul indici ci instanta de apel nu a luat in
vedere declaratiile sale in coraport cu probele dosarului. Invoca faptul ca nu i-a
pricinuit careva leziuni corporale partii vatamate, mai mult, ultima s-a adresat la
CNSP pentru ajutor medical tot la miina dreapta cu 2 zile inainte de incident, fapt ce
se confirmd prin actele medicale anexate la dosar, totodatd, radiografiile miinii
traumate au disparut.

Solicitd sd se ia in consideratie declaratiile martorilor Gamghia Gurami si
Cozlov Artur, care au confirmat faptul cd recurentul nu a agresat partea vatamata in
ziua ncarcarii tehnicii si a utilajului din incdperea din str. Bucuresti 36/2, mun.
Chisindu. Iar martorul Cernetchi Valeriu, medic de profesie, a declarat ca partea
vatamatd nu s-a plins asupra unor dureri la miina dreaptd si a fost prezenta pe tot
parcursul la Incarcarea utilajului de catre angajatii ,,Xenon”.

Nu pot servi ca probd a vinovatiei sale si urmeaza a fi apreciate critic
declaratiile martorilor Vascisin Victor, Vascisin Grigore, Faifer Raisa si Tulupova



Lidia, care au fost combatute prin concluziile raportului de expertiza nr. 314/D din 27
lanuarie 2012 (vol. 2, f.d. 30-31).

La fel, recurentul invoca faptul cd instanta de apel nu a dat o apreciere corecta
raportului sus-mentionat, prin care nu a fost posibil de a stabili momentul producerii
facturii la 14 aprilie 2011 sau 16 aprilie 2011 precum si mecanismul de formare in
urma loviturii sau in urma caderii.

6. Verificind argumentele invocate in recursul ordinar in raport cu materialele
cauzei, Colegiul penal decide inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 432 alin. (4) Cod de procedurda penald, recursul se considera
admisibil in cazul in care acesta indeplineste cerintele de forma si continut, iar
temeiurile invocate se incadreaza in cele prescrise de art. 427 Cod de procedura
penald, din care se intrevede incalcarea grava a drepturilor persoanei, iar cauza
prezinta un interes deosebit pentru jurisprudenta.

Potrivit dispozitiei art. 430 pct. 5) Cod de procedura penald, cererea de recurs
trebuie sd contind motivele recursului cu argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate si
solicitarile recurentului, cu indicarea temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald invocate in recurs si explicarea problemei de drept de importanta
generald adoptata in cauza data.

In recursul ordinar declarat nu este specificat in ce consta problema de drept de
Importanta generala ce existd in cauza si care este eroarea comisa de instanta de apel,
Ce ar motiva casarea hotaririi contestate.

Drept temeiuri pentru recurs, recurentul a invocat pct. 8) si 12) alin. (1) ale art.
427 Cod de procedura penala, conform caruia, o hotarire a instantei de apel poate fi
supusa recursului pentru a repara eroarea de drept in cazul cind nu au fost intrunite
elementele infractiunii i faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

in acest sens, Colegiul penal mentioneazi c, instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 101 Cod de procedurd penalda, a examinat complet si obiectiv
probele administrate la dosar, verificindu-le sub aspectul pertinentei si concludentei,
atit pe cele obtinute in procesul urmaririi penale cit si in cadrul sedintelor de judecata,
fapt ce face, ca concluzia despre vinovatia lui Bulgac Ghenadie Alexandru in
comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal, sa fie justad si intemeiata.

In sustinerea acestora, instanta de apel just a mentionat faptul ci argumentul
sau despre faptul cd nu a comis infractiunea incriminatd, nu poate fi retinut, el fiind
combatut prin materialele cauzei si anume prin declaratiile partii vatamate Vascisin
Viorica, ale martorilor Vascisin Grigore, Vascisin Victor, Plamadeala Nicolae, Faifer
Raisa, Tulupova Lidia, acestea fiind consecutive si coreleaza intre ele, prin procesul-
verbal de sesizare despre sdvirsirea sau pregatirea pentru savirsirea infractiunii din
data de 12 mai 2011 (vol. 1, f.d.4); informatia ,,902” nr. 3509 din care rezulta, ca la
data de 16 aprilie 2011 ora 15:30 cet. Victor de pe numarul de telefon 060134227 a
comunicat ca pe str. Bucuresti, 36/2, mun. Chisinau a avut loc un conflict (vol. 1, f.d.
10); indreptarea din 18 aprilie 2011 din care rezulta, ca Vascisin Viorica Petru
a.n.1975, la data de 16 aprilie 2011 a fost agresata de O persoana necunoscutd si
indreptata la medicul sef al EML a mun. Chisinau, pentru a stabili gradul leziunilor
(vol.1, f.d. 11); indreptarea din 18 aprilie 2011 din care rezulta, ca Vascisin Victor
Grigori a.n. 1968, la data de 16 aprilie 2011 a fost agresatdi de O persoana
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necunoscuta si indreptatd la medicul sef al EML a mun. Chisindu, pentru a stabili
gradul leziunilor (vol. 1, f.d. 12); cererea lui Vascisin Victor din 18 aprilie 2011 (vol.
1, f.d. 13-15); informatia ,,903” nr. 3528 din care rezultd, ca medicul Marchitan a
acordat ajutor medical lui Vascisin Viorica Petru, a.n. 1975, care la data de 16 aprilie
2011. ora 17:00 a fost agresata de o persoand necunoscutd lingd casa, cu diagnoza:
fractura osului rodiol sting (vol. 1, f.d. 17); informatia ,903” nr. 3517 din care
rezulta, ca medicul Sincari a acordat ajuror medical lui Bulgac Ghenadie Alexandru,
a.n. 1974, care la data de 16 aprilie 2011 ora 16:40 a fost batut de 0 persoana
necunoscutd pe str. Bucuresti, 38 (vol. 1, f.d. 20); certificatul de vizita nr. 27085 din
17 aprilie 2011, din care rezulta, ca Vascisin Viorica Petru s-a adresat in legatura cu
data de 16 aprilie 2011 cu dignosticul: fractura radius drept (vol. 1, f.d.22, 63);
raportul de expertiza medico-legala nr. 1220/D din 18 mai 2011, din care rezulta, ca
la Vascisin Viorica, in rezultatul examinarii s-a stabilit: fractura recenta in loc tipic a
radiusului drept cu deplasare, care a fost cauzata prin actiunea traumaticd a unui
obiect contondent - dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald medie (vol. 1, f.d.69); procesul-verbal de confruntare din 21 iunie 2011
intre Bulgac Ghenadie si Vascisin Viorica (vol. 1, f.d. 141-150); ordonanta de
ridicare din 23 iunie 2011, procesul-verbal de ridicare din 23 iunie 2011, procesul-
verbal de examinare a obiectului din 23 iunie 2011, fotografiile si ordonanta de
recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penalad din 23 iunie 2011 (vol.
1, f.d. 154-176); procesul-verbal de audiere suplimentara a partii vatamate din 27
iunie 2011 (vol. 1, £.d.190); trimitere - extras din 18 aprilie 2011 din care rezulta, ca
la 16 aprilie 2011, Vascisin Viorica cu diagnosticul: fractura a radiusului distil pe
dreapta (vol. 1, f.d. 191); incheiere Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 20
lanuarie 2012 de numire a expertizei suplimentare medico-legale (vol. 2, f.d.28);
raportul de expertiza medico-legald nr. 314/D din 27 1anuarie 2011, din care rezulta,
ca la Vascisin Viorica s-a constatat: ,fractura osului radial drept in loc tipic cu
deplasare, care a fost cauzatd in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect
contondent dur sau la lovire de asa obiect, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga
durata si In baza acestui criteriu se califica ca vatdmare corporald medie.

Astfel, instanta de apel, intemeiat a concluzionat, precum ca prin rechizitoriu,
inculpatul este invinuit pe art. 152 alin. (1) Cod penal-vatamarea intentionata medie a
integritatii corporale sau a sanatatii, care nu este periculoasa pentru viatd si nu a
provocat urmdrile prevazute la art. 151 Cod penal, dar care a fost urmatd de
dereglarea indelungata a sanatatii.

In cadrul sedintei in instanta de apel, aceasta a constatat cu certitudine ca
inculpatul i-a cauzat victimei vatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii
din imprudenta.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum ca instanta de apel nu a dat o
apreciere corectad raportului de expertiza nr. 314/D din 27 ianuarie 2012, prin care nu
a fost posibil de a stabili momentul producerii facturii la 14 aprilie 2011 sau 16
aprilie 2011 precum si mecanismul de formare in urma loviturii sau in urma caderii,
astfel, fiind relevante concluziile expertului judiciar medic - legist Vicol A, care, a
indicat cd ,Jluind in consideratie localizarea fracturii prezente pot afirma cu



certitudine cd aceasta fractura este caracteristica cauzarii in rezultatul caderii libere de
pe plan propriu” (vol. 2, f.d.31).

La fel, instanta de apel corect a concluzionat ca incalcind conduita prescrisa de
normele morale si juridice, impingind Victima si, respectiv, ultima cazind la pamint,
fapt confirmat in sedinta de judecata, inculpatul, prin neglijenta, a produs o vatamare
medie a integritatii corporale sau a sanatatii. Mai mult, in imprejurarile cazului,
inculpatul nu a prevazut posibilitatea producerii vatamarii medii a integritatii
corporale sau a sanatdtii victimel, totodata, fiind in prezenta obligatiei si a aptitudinii
de a 0 prevedea.

Cu privire la vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii retinute in sarcina
acestuia, prin determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii €xacte Intre
semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penala speciald, instanta de apel just a calificat fapta constatata in baza art.
157 Cod penal - vatamarea medie a integritatii Corporale sau a sanatatii cauzata din
imprudenta.

Prin urmare, argumentele recurentului, precum cd nu a comis infractiunea
pentru care a fost condamnat, sunt neintemeiate si contravin materialelor din dosar,
1ar nerecunoasterea vinovatiei de catre acesta nu echivaleaza cu achitarea, de vreme
ce exista probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de vedere al
corobordrii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia lui in savirsirea infractiunii
imputate.

Instanta de apel corect a constatat ca privind raspunderea penald in baza art.
157 Cod penal, s-a considerat inadmisibila aplicarea pedepsei, deoarece a intervenit
termenul de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Astfel, Colegiul penal intemeiat a conchis liberarea inculpatului de raspundere
penald, deoarece din ziua savirsirii infractiunii respective, clasificata conform art. 16
Cod penal, ca fiind usoara, au expirat 2 ani.

Din aceste motive, instanta de apel just a mentionat ca conform art. 332 alin.
(1) Cod de procedura penala, in cazul in care, pe parcursul judecdrii cauzei S-a
constatat temeiul prevazut in art. 275 pct. 4), 285 alin. (1) - a intervenit termenul de
prescriptie, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

In asemenea conditii recursul urmeazi a fi declarat inadmisibil, fiind vadit
neintemeiat.

7. Din aceste motive, in conformitate cu prevederile pct. 4) alin. (2) art. 432
Cod de procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de inculpatul Bulgac Ghenadie
Alexandru impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06
iunie 2013 1n cauza penald in privinta sa, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 26 februarie 2014.

Presedinte Judecator Judecator

Petru Ursache Ghenadie Nicolaev Constantin Alergus






