Dosarul nr. 1ra-690/2019

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 decembrie 2019 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Boico Victor, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Guzun Ion

a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpata Cojocari Veronica, de catre inculpatul Cornovan Victor si de cétre
avocatul Zero Mihail in numele inculpatei Cojocari Veronica, impotriva
sentintei Judecatoriei Criuleni din 02 iunie 2015, si a deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu 13 decembrie 2018 in cauza penala in
privinta lui

Cojocari Veronica xxxxx
si

Cornovan Victor xxxxx

Termenul de judecare:
prima instanta: 24.12.2014 — 02.06.2015
instanta de apel: 24.08.2018 — 13.12.2018
instanta de recurs ordinar: 18.02.2019 — 24.12.2019

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 02 iunie 2015, au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art. 188 alin. (2) lit. b) Cod
penal:

- Cojocari Veronica xxxxx, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 8 ani, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis, pentru femei;

- Cornovan Victor xxxxx, fiindu-i stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare, pe un termen de 8 ani, cu executare In penitenciar de tip
semiinchis.

Prin aceeasi sentinta a fost condamnata si Zaiet Aliona, in baza art. 188
alin. (2) lit. b) Cod penal, in privinta cdreia cauza a fost judecata pe cdile
ordinare de atac.

2. Potrivit sentintei s-a constatat cd, Zaiet Aliona, la data de 20
octombrie 2014, in jurul orei 20:00, impreuna si dupa o intelegere



prealabild cu Cojocari Veronica si Cornovan Victor, avand scopul de a
sustrage bani In mod deschis si prin aplicarea violentei periculoase pentru
viata si sandtatea persoanei, s-au deplasat la statia de pompare a apei din
apropierea orasului Criuleni, unde in biroul de serviciu al acesteia, l-au
atacat pe operatorul xxxxx, care este tatal lui Zaiet Aliona, aplicandu-i
multiple lovituri cu picioarele in regiunea picioarelor, cerandu-i bani in
suma de 300 lei.

Ulterior, la refuzul partii vatdmate xxxxx de a le da banii solicitati,
Cornovan Victor i-a mai aplicat o lovitura cu pumnul in regiunea fetei,
dupd care Zaiet Aliona impreuna cu Cojocari Veronica, i-au mai aplicat
multiple lovituri cu pumnii si picioarele pe diferite regiuni ale corpului,
cauzandu-i astfel leziuni corporale, care duc la dereglarea sanatatii de
lungd durata si se calificd ca vatdmare medie. Dupa care, Zaiet Aliona
impreuna cu Cojocari Veronica, cautand prin biroul de serviciu, au depistat
bani in suma de 71 lei, pe care i-au insusit si au plecat intr-o directie
necunoscuta, in rezultatul cdruia au cauzat proprietarului xxxxx o dauna
materiald In marime de suma indicata.

Faptele inculpatilor Cornovan Victor si Cojocari Veronica, au fost
calificate de drept in baza art. 188 alin. (2) lit. b) Cod penal — talhdria, adica
atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor, Insotit
de violenta periculoasa pentru viata si sandtatea persoanei agresate,
sdvarsit de mai multe persoane.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

3.1 Inculpata Cojocari Veronica, la data de 31 iulie 2018, care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitata.

In motivarea apelului a invocat ca:

-nu este vinovata, inclusiv ca nu a aplicat careva lovituri partii
vatamate;

-nu a fost prezenta la pronuntarea sentintei si considera ca apelul este
declarat in termen.

3.2 Inculpatul Cornovan Victor, la data de 05 septembrie 2018, care a
indicat ca nu este de acord cu solutia primei instante, mentionand ca la
examinarea cauzei penale date a recunoscut vina integral si nu a ascuns
nimic, insd ulterior s-a speriat si a fost de acord cu Cojocari Veronica sa
fugd din tard, insa 1i pare rdu si solicita sa-i fie usurata pedeapsa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 13
decembrie 2018, au fost respinse apelurile declarate ca fiind depuse peste
termen si mentinuta sentinta.



5. In motivarea hotirarii adoptate, instanta de apel a mentionat c3,
sentinta in prezenta speta, a fost pronuntata public la data de 02 iunie 2015
(f.d. 8-10, v. 2).

Din continutul procesului verbal al sedintei de judecata din data de 04
mai 2015, ora 13.04 se atesta cd, atat inculpatii Cojocari Veronica si
Cornovan Victor, cat si avocatul Tripac Vasile in numele inculpatei
Cojocari Veronica, si avocatul Erhan Andrei in numele inculpatului
Cornovan Victor, au fost prezenti, fiind Instiintati despre sedinta de
judecata pentru pronuntarea sentintei, fixata pentru data de 02.06.2015 ora
13.30, fapt ce se confirma si prin recipisa de Instiintare, anexata la
materialele cauzei (f.d. 252, v. 1), insa din motive necunoscute instantei,
acestia nu s-au prezentat la pronuntarea sentintei (f.d. 1, v. 2).

La fel, instanta de apel a mentionat cd, din materialele cauzei penale
(f.d. 12, v. 2) se atesta ca In adresa inculpatilor Cojocari Veronica si
Cornovan Victor a fost expediata copia sentintei din data de 02 iunie 2015,
in care este indicat termenul si modul de contestare a acesteia.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, desi, atat inculpatii Cojocari
Veronica si Cornovan Victor, cat si aparatorii acestora, au cunoscut despre
data pronuntarii sentintei, acestia nu s-au prezentat la data de 02 iunie
2015 ora 13.30, cand a avut loc pronuntarea sentintei, in pofida acestui fapt,
nefiind de acord cu hotararea primei instante, inculpatii Cojocari Veronica
si Cornovan Victor abia la data de 02.08.2018 si respectiv la data de
06.09.2018, au declarat apel impotriva sentintei mentionate.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, situatia constatata mai sus,
denotd omiterea termenului de declarare a apelului de 15 zile de la data
pronuntarii sentintei motivate, fapt expres stipulat in alin. (1) al art. 402
Cod de procedura penal.

In contextul celor statuate, instanta de apel a notat cd, termenul de
apel este un termen procesual legal, durata lui este stabilitd exhaustiv prin
lege, acesta fiind absolut si avand un caracter imperativ, in sensul ca
depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Totodata, instanta de apel a retinut faptul cd, inculpatii in cererile de
apel declarate impotriva sentintei, nu au solicitat repunerea in termen, iar
la examinarea cauzei in ordine de apel nu au invocat argumente plauzibile
in vederea motivarii termenului omis, astfel ca repunerea apelului in
termen, de catre instanta de apel, din oficiu, ar echivala cu avantajarea unei
parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie,
ceea ce in acceptiunea CEDO (Ghirea versus Republica Moldova) urmeaza a fi
interpretat ca incdlcarea principiilor securitatii juridice cat si a egalitatii



armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia Europeand a
Drepturilor Omului - dreptul la un proces echitabil, care urmeaza a fi
respectat cu referinta la partea acuzarii si a apararii, fard discriminare.

In aceste circumstante, instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor
invocate in cererile de apel depuse peste termen, deoarece verificarea
legalitatii si temeiniciei solutiei primei instante, nu implicd o verificare a
hotdrarii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare
de fapt si de drept a acesteia, decat in cadrul unui apel exercitat in mod
legal.

6. Hotdrarile judecatoresti sunt atacate cu recursuri ordinare de catre :

6.1 Avocatul Zero Mihail in numele inculpatei Cojocari Veronica care,
a solicitat casarea hotararilor judecatoresti, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului invoca:

-inculpata Cojocari Veronica, a facut cunostintd cu sentinta redactats,
cand a fost retinuta la intrarea in Republica Moldova, respectiv aceasta nu
cunostea despre condamnarea la 8 ani Inchisoare, deoarece s-a aflat peste
hotarele Republicii Moldova;

-in spetd, inculpata Cojocari Veronica a respectat prevederile art. 403
alin. (1) Cod de procedura penald, deoarece imediat ce aceasta a fost
retinutd n baza sentintei a si declarat cerere de apel impotriva sentintei de
condamnare;

-in pofida faptului cd, inculpata nu a solicitat repunerea in termen,
instanta de apel din oficiu urma sa dispuna repunerea apelului in termen si
sd-1 examineze in fond. Mai mult ca atat, aparatorul in sedinta de judecata
din 13.12.2018, in mod verbal a solicitat repunerea in termen a apelului,
fiind pusa in discutie aceasta solicitare, fapt confirmat prin procesul-verbal
al sedintei de judecatd si inregistrarile audio;

-omisiunile instantei de apel sunt contrare dreptului la un proces
echitabil, drept garantat de prevederile art. 6 CEDO;

- prin urmare, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

In drept, recursul este intemeiat In baza art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala.

6.2 Inculpata Cojocari Veronica, care solicitd casarea hotdrarilor
judecatoresti, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari corecte,
deoarece nu este vinovata si nu a savarsit aceasta infractiune.

In motivarea recursului invoca:

- vina nu o recunoaste, deoarece a fost calomniata;



-a auzit In ziua comiterii faptei imputate, doar strigate si cearta intre
partea vatamatd si inculpata Zaiet Aliona. A dorit sa-i linisteascd, insa a
fost data dupa usa de cdtre victimd, care a mentionat ca sunt treburi
familiare si se vor clarifica, dupa care a plecat;

-apoi peste 3 zile, Hilicescu Petru s-a adresat la organele de drept,
indicand ca a fost batut, inclusiv de subsemnata, insa urmeaza de luat In
consideratie cd, partea vatamata se afld la evidentd la psihiatru de mult
timp, fiind o persoand instabila din punct de vedere mintal.

6.3 Inculpatul Cornovan Victor, care solicitd casarea hotdrarilor
judecatoresti prin care a fost condamnat la inchisoare, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari corecte, deoarece nu este vinovat si nu a
savarsit aceasta infractiune.

In motivarea recursului invocd argumente similare cu cele indicate de
catre inculpata Cojocari Veronica in recursul ordinar declarat si mentionate
in pct. 6.2 al prezentei decizii.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedura penald, procurorul a depus referinta privind opinia sa asupra
recursurilor declarate, si a solicitat de a decide inadmisibilitatea acestora ca
fiind vadit neintemeiate, deoarece instanta de apel in mod argumentat si
just a constatat cd intarzierea mentionatda nu a fost determinata de motive
intemeiate si respectiv instanta de apel nu a admis careva erori de drept in
raport cu motivele invocate.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din
urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
instanta de recurs judecand recursul, este in drept de a-1 respinge ca
inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca
recursul nu a fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau
inadmisibil) ori nu este intemeiat legal (este nefondat). Recursul este
nefondat in cazul cand hotararea atacatd este legald, intemeiatd si motivata.

In conformitate cu art. 427 Cod de procedurd penald, hotirarea
instantei de apel poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si apel in baza temeiurilor stipulate expres in
acest articol.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penalsd, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Din cuprinsul recursurilor declarate de cdtre inculpata Cojocari



Veronica, de catre inculpatul Cornovan Victor si de cdtre avocatul Zero
Mihail in numele inculpatei Cojocari Veronica, se indica temeiurile pentru
recurs prevazute de pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald,
conform cdrora hotdrarea instantei de apel poate fi supusa recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in
cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi
sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt,
care a afectat solutia instantei; s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

Colegiul penal largit, analizdnd incidenta temeiurilor invocate,
concluzioneaza cd acestea nu s-au adeverit intrucat hotarirea atacata
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, aceasta fiind expusa clar.

In sensul dat se noteaza faptul ca prin decizia instantei de apel, a fost
respins apelul inculpatilor, ca depus peste termen, fiind mentinuta
sentinta.

Prin urmare la etapa judecarii apelului, instanta nu s-a implicat in
constatarile primei instante nefiind agravata situatia inculpatilor.

Astfel, examinarea deciziei instantei de apel urmeaza a fi privita doar
prin prisma motivarii cu privire la omiterea termenului de declarare a
apelului.

Cercetand alegatiile recurentilor in raport cu constatarile instantei de
apel, Colegiul penal largit apreciaza ca respectiva instanta corect a judecat
cauza, iar careva erori nu au fost stabilite.

Potrivit art.402 alin.(1) Cod de procedurd penald, termenul de apel
este de 15 zile de la data redactdrii sau a pronuntarii sentintei integrale,
daca legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei se constatd cu certitudine ca potrivit
procesului-verbal al sedintei de judecata din data de 04 mai 2015, ora 13.04
se atestd cd, atat inculpatii Cojocari Veronica si Cornovan Victor, cat si
avocatul Tripac Vasile ce a actionat in numele inculpatei Cojocari Veronica,
si avocatul Erhan Andrei ce a actionat in numele inculpatului Cornovan
Victor, au fost prezenti, fiind Instiintati despre sedinta de judecata pentru
pronuntarea sentintei, fixata pentru 02 iunie 2015 ora 13:30, fapt ce se
confirma si prin recipisa de ingtiintare, anexata la materialele cauzei
(f.d. 252, vol. 1), insa nu s-au prezentat la data stabilita.

La acest capitol, Colegiul penal largit considera oportun de a nota si
faptul ca printre solicitarile din apelul inculpatului Cornovan Victor, acesta



a mentionat ca: ,la examinarea cauzei penale date a recunoscut vina integral gi
nu a ascuns nimic, insd ulterior s-a speriat si a fost de acord cu Cojocari
Veronica sd fugd din tard, insd ii pare rdu si solicitd sd-i fie usuratd pedeapsa”.

Revenind la circumstantele privind depunerea apelului, desi, atat
inculpatii Cojocari Veronica si Cornovan Victor, cat si aparatorii acestora,
au cunoscut despre data pronuntarii sentintei, acestia nu s-au prezentat la
sedinta stabilitd, declarand abia la 02.08.2018 si respectiv la 06.09.2018,
apeluri impotriva sentintei din 02 iunie 2015.

Raportind situatia datd la prevederile art. 402 alin. (1) si 231 alin. (3)
Cod de procedura penala, instanta de apel corect a stabilit ca apelurile
inculpatilor au fost declarate cu omiterea termenului legal prevazut.

Termenul de apel este un termen procesual legal, durata lui este
stabilitd exhaustiv prin lege, acesta fiind absolut si avand un caracter
imperativ, In sensul ca depdsirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Totodatd, Colegiul penal largit noteaza faptul ca inculpatii in cererile
de apel declarate impotriva sentintei, nu au solicitat repunerea in termen,
iar la examinarea cauzei In ordine de apel nu au expus argumente
justificative in vederea motivarii termenului omis, or, repunerea apelului in
termen, de catre instantad de apel, din oficiu, ar echivala cu avantajarea unei
parti in defavoarea alteia, prin extinderea termenului legal de prescriptie,
fapt care poate aduce atingere principiilor securitatii raporturilor juridice
cat si a egalitatii armelor, ceea ce duce la violarea art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului - dreptul la un proces echitabil, care
urmeazad a fi respectat atat cu referire la partea apararii cat si acuzarii.

Avind in vedere ca instanta de apel nu s-a expus asupra
circumstantelor de fapt ale cauzei si legalitatii sentintei, din aceste puncte
de vedere, nu existd temei nici pentru instanta de recurs de a se expune
asupra argumentelor cu referire la vinovatia si pedeapsa stabilitd
inculpatilor.

In concluzie, instanta de recurs retine, ci hotirarea instantei de apel
corespunde tuturor prevederilor legii de procedura penald, este legala si
motivatd, iar criticile din recursurile ordinare declarate de cdtre inculpata
Cojocari Veronica, de catre inculpatul Cornovan Victor si de catre avocatul
Zero Mihail in numele inculpatei Cojocari Veronica, fiind vadit
neintemeiate, respectiv acestea urmand a fi respinse ca inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

Se resping, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de catre
inculpata Cojocari Veronica, de catre inculpatul Cornovan Victor si de cétre
avocatul Zero Mihail In numele inculpatei Cojocari Veronica, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau 13
decembrie 2018, in cauza penala in privinta lui Cojocari Veronica xxxxx si
Cornovan Victor xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 07 februarie 2020.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Boico Victor

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Guzun Ion



