Dosarul nr. 1ra-195/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Alexei Croitor In numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2019, in cauza penala, in
privinta lui

Cusnir Ion Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar i

locuitor al s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond de la 12.11.2018 pdnd la 20.03.2019;
Instanta de apel de la 22.04.2019 pand la 12.06.2019;
Instanta de recurs de la 09.08.2019 pénd la 15.01.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina din 20 martie 2019, Ion
Cusgnir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264 alin.
(2) Cod penal, cauza fiind examinata in procedura prevazuta de art. 364! Cod de
procedura penala, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de 160 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 3 ani.

A fost admisa partial actiunea civild Tnaintata de cdtre Ecaterina Gondobescu
prin care s-a dispus incasarea de la inculpat in beneficiul Ecaterinei Gondobescu 2
992,41 lei cu titlu de prejudiciu material, 1 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 3 000
lei pentru cheltuielile de asistenta juridica. In rest, pretentiile din actiunea civila, au
fost respinse ca neintemeiate.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat cd, inculpatul Ion
Cusnir la 03.08.2018, aproximativ la ora 01:30 min., detinand dreptul de a conduce
mijloace de transport, aflandu-se in stare de ebrietate produsa de alcool, cu
concentratia alcoolului in aerul expirat de 1,23 mg/litru, conducand autoturismul de

model , Mitsubishi Galant" n/i xxxxx, incdlcand prevederile pct. 10 alin. (1) lit. a), b)
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al Regulamentului Circulatiei Rutiere care stipuleaza ca , persoana care conduce un
vehicul trebuie sd fie aptd din punct de vedere psihofiziologic si medical, si posede cunostinte
si sd execute cerintele prezentului Regqulament, precum si si posede dexteritatea necesard de
a conduce in sigurantd vehiculul pe drum", si pct. 14 lit a) al aceluiasi Regulament
conform caruia ,,conducatorului de vehicul 1i este interzis sa conducd vehiculul in stare de
ebrietate, sub influenta drogurilor sau a altor substante contraindicate, sub influenta
preparatelor medicamentoase care provoaci reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau
intr-o stare avansatd de oboseald de naturd sd-i afecteze capacitatea de conducere”, pe traseul
R-20 km 39+500 metri, in apropiere de s. Ciniseuti, r-nul Rezina, nu s-a ispravit cu
conducerea autoturismului si a iesit pe contrasens, tamponandu-se frontal cu
automobilul de model , Renault Scenic" cu n/1 xxxxx, condus de soferul Ecaterina
Gondobescu, care se deplasa regulamentar din sens opus, astfel, fiind comis un
accident rutier in rezultatul caruia pasagerului automobilului de model ,,Mitsubishi
Galant" n/1 xxxxx, Ion Godoroja i-a fost cauzata vatamare medie sub forma de
fractura a osului ulnar drept, iar pasagerului aceluiasi automobil Maria Cernalev si
soferului automobilului de model ,, Renault Scenic" cu n/1 xxxxx, le-au fost cauzate
leziuni corporale usoare.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Ion Cusnir a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 264 alin. (2) Cod penal - incailcarea regulilor de securitate a circulatiei
rutiere si de exploatare a unitdtilor de transport de citre persoana care conduce mijlocul de
transport, incdlcare ce a cauzat din imprudentd vatdmarea medie a integritatii corporale si a
sandtdtii, actiune sdvdrsitd in stare de ebrietate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vatdmata Ecaterina Gondobescu
prin care a solicitat casarea sentintei si adoptarea unei noi decizii prin care actiunea
civila sa fie admisa integral, prin care sa fie dispusa incasarea de la inculpat in
beneficiul acesteia prejudiciul material in suma de 9 906,17 lei, si a prejudiciului
moral in marime de 15 000 lei.

In motivarea apelului, partea vatamatd a invocat cd, instanta nu a luat in
consideratie ca are la intretinere un copil mic si socul emotional in urma accidentului
a afectat-o psihologic foarte grav.

Prejudiciul material pe care real l-a suportat in marime de 3 000 lei, consta in
cheltuieli de transport, atat a subsemnatei, cat si a avocatului. Cheltuielile de
transport au fost necesare pentru 7 vizite (Chisindu-Rezina), la procuratura Rezina,
la organul de urmarire penala, participarea la doud sedinte de judecatd, participarea
la evaluarea automobilului de catre experti. Prejudiciul material legat de procurarea
medicamentelor in mdrime de 1 045,17, lei sunt confirmate prin anexarea la
materialele dosarului a bonurilor de platd inca in procesul de urmadrire penala, insa
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instanta de judecatd a decis incasarea numai a 724 lei, prejudiciu pentru tratament
fara a fi motivat.

Conform recomandadrilor Uniunii Avocatilor din Republica Moldova privind
cuantumul onorarilor avocatilor si compensarea de cdtre instantele de judecata a
cheltuielilor de asistentd juridica, diapazonul rezonabil si recomandabil pentru
madrimea tarifelor orare ale avocatilor din Republica Moldova este intre 50 si 150
euro/ora, desi avocatii sunt absolut liberi sa-si stabileasca tarifele orare si in afara
diapazonului mentionat. Stabilirea unor tarife orare mai mari de 150 euro/ora sau
mai mici de 50 euro/ora va depinde exclusiv de intelegerea partilor. Astfel, lucrul
avocatului in aceasta cauza a constituit mai mult de 7 ore, ceea ce de facto s-a cheltuit
mai mult decat se recomandd, insa instanta nu a luat in consideratie acest lucru
micsorand suma de la 5 000 lei la 3 000 lei, fara a explica in urma carui fapt s-a ajuns
la aceasta concluzie, or expresia ,reale, necesare si rezonabile” nu este o explicatie
suficienta.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 12 iunie 2019,
apelul declarat de cdtre partea vatdmata a fost admis, casata sentinta partial in partea
laturii civile si pronuntata o noud hotdrare in aceasta parte potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, si anume:

Se incaseaza de la Ion Cusnir in beneficiul lui Ecaterina Gondobescu cheltuielile
suportate pentru asistenta juridica in suma de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral
10 000 lei, si 2 992, 41 lei cu titlu de prejudiciu material.

In rest sentinta a fost mentinut.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel constatat ca, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si corobordrii si just a stabilit
vinovdtia inculpatului Ion Cusnir de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(2) Cod penal, potrivit elementelor constitutive: incilcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere si de exploata unititilor de transport de cdatre persoana care conduce
mijlocul de transport, incilcare ce a cc din imprudentd vitimarea medie a integritatii
corporale si a sanatitii, actiune sdvdrsitd in stai ebrietate.

Instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite
de cdtre acesta incadrarea juridicaA corespunzdtoare materialului probator
administrat.

Astfel, sentinta in cauza a fost criticatd de partea vatamatd doar in latura civila,

iar ce tine de incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost contestata.



In acest sens, instanta de apel a mentionat c4, instanta de fond a emis o sentinta
arbitrara, or, avand la dispozitie o0 suma exacta solicitatd de cdtre partea civild 5
000,00 lei cheltuieli de asistentad juridica, prejudiciu moral 15 000 lei si prejudiciului
material In suma de 76 691 lei cauzat prin infractiunea savarsita de catre inculpat,
fara careva temeiuri legale, nu a solutionat actiunea civila.

Instanta de apel a statuat cd, prima instantd nu si-a motivat solutia suficient in
vederea admiterii partiale a pretentiei privind incasarea prejudiciului material,
moral si a cheltuielilor judiciare.

In ceea ce priveste pretentia inaintatid de citre partea vitimati Ecaterina
Gondobescu, privind incasarea prejudiciului material in suma de 76 691 lei, instanta
de apel o considerd partial intemeiata si care urmeaza a fi admisa in parte, or, in urma
accidentului rutier, partii vatdmate i-a fost cauzat prejudiciu material In suma de 2
992 lei, dintre care 749,91 cheltuieli pentru medicamente (f.d. 86), 742,50 lei pentru
raportul de evaluare a automobilului (f.d. 86), iar in privinta cheltuielilor de
transport, instanta de apel va reduce aceste cheltuieli la suma de 1 500 lei (f.d. 86,
134-136), deoarece suma de 3 000 lei, nu a fost confirmata prin probe pertinente si
concludente, in ce priveste suma de 66 785,17 lei potrivit raportului de evaluare
nr.09/0818A, urmeaza a fi achitat de catre asigurator, care potrivit art. 3 si 4 al Legii
nr. 414-XVI din 22.12.2006, cu privire la asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagube produse de autovehicule, obiect al asigurarii obligatorii de
raspundere civila auto il constituie raspunderea civila a proprietarului si/sau
utilizatorului de autovehicul pentru orice paguba sau vdtamare corporala produsa
prin accident de autovehicul in limitele teritoriale de acoperire ale asigurdrii.
Persoanele fizice si persoanele juridice care au in proprietate sau utilizare
autovehicule supuse inmatriculdrii pe teritoriul Republicii Moldova sunt obligate sa
se asigure pentru cazuri de radspundere civild auto ca urmare a prejudiciilor cauzate
prin accident de autovehicul produs in limitele teritoriale de acoperire ale asigurarii.

Conform art. 15 alin. (1) al Legii, asiguratorul acorda despagubiri daca
prejudiciile s-au produs din culpa asiguratului sau a utilizatorului de autovehicul.

Dupa cum s-a stabilit in sedinta de judecatd, ambele autovehicule implicate in
accidentul rutier, au fost asigurate pentru cazuri de raspundere civila auto. Partea
vatamatd a indicat ca, s-a adresat catre asigurator pentru a-i fi achitatd despagubirea
de asigurare. Prin urmare, instanta de fond corect a retinut ca, prejudiciul cauzat
partii vatdmate prin deteriorarea mijlocului sdu de transport, in sumad de 66 785,17
lei, potrivit raportului de evaluare nr. 09/0818A, urmeaza a fi achitat de catre
asigurdtor, care ulterior, in baza art. 29 lit. b) a Legii, are dreptul de a se adresa catre
Ion Cusnir cu o actiune in regres, luand in consideratie faptul ca accidentul a fost
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produs in stare de ebrietate. Astfel, aceasta pretentie instanta a respins-o ca fiind
neintemeiata.

Cu referire la prejudiciul moral in marime de 15 000 lei, solicitat de catre partea
vatamata instanta de apel a stabilit cd, aceasta pretentie este partial intemeiata, or,
suma de 15 000 lei, este exageratd, tinand cont de circumstantele cauzei si de
persoana inculpatului.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 1422 alin. (1) Cod civil, in cazul in
care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral (suferinte psihice sau fizice) prin fapte
ce atenteazd la drepturile ei personale nepatrimoniale, precum si in alte cazuri
prevazute de legislatie, instanta de judecata are dreptul sa oblige persoana
responsabild la reparatia prejudiciului prin echivalent banesc.

Potrivit art. 1423 alin. (1) al Codul civil, marimea compensatiei pentru
prejudiciu moral se determina de cdtre instanta de judecatd in functie de caracterul
si gravitatea suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de
vinovadtie al autorului prejudiciului, daca vinovatia este o conditie a radspunderii, si
de madsura in care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate.

In sedinta judiciard s-a stabilit cu certitudine ci, partea vitamata Ecaterina
Gondobescu, a avut de suportat si un prejudiciu de naturd morala. Estimarea daunei
morale suportate de cdtre ultima se probeaza prin faptul ca, ea a avut de suportat
prejudicii cauzate personalitdtii afective, categorie in care intrda suferintele de
categorie psihicd, care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare.

Prin urmare, cerintele partii vatamate in partea incasdrii prejudiciului moral in
suma de 15 000,00 lei, sunt exagerate. Astfel, instanta de apel a conchis ca, suma in
marime de 10 000,00 lei este echitabild si in corespundere cu circumstantele comiterii
de catre inculpatul Ion Cusnir a actiunilor ilegale indreptate impotriva Ecaterinei
Gondobescu. In acest sens, instanta de apel a retinut ca, la aprecierea cuantumului
prejudiciului moral urmeaza a se tine cont de, caracterul si gravitatea suferintelor
fizice cauzate persoanei vatdmate, gradul vinovatiei autorului prejudiciului,
personalitatea inculpatului.

In ceea ce priveste pretentia inaintatdi de partea vatimatd Ecaterina
Gondobescu, de incasare a cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5 le-a
admis, din urmatoarele considerente.

La determinarea cuantumului compensatiei acordate, instanta de judecata,
pentru a face o apreciere corectd, va mai tine cont de: complexitatea cauzei; noutatea si
dificultatea problemelor juridice ridicate de spetd; aportul avocatului la solutionarea cauzei;
timpul si munca depusd de avocat; aptitudinile speciale necesare pentru a acorda asistenta,
faptul in ce mdsurd munca avocatului in cauza respectivd 1i limiteazd capacitatea de a lucra
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in alte dosare; rezultatul obtinut; restrictiile de timp impuse de client si de circumstantele
cauzei; natura si durata relatiei dintre avocat si client; experienta, reputatia si abilitatea
avocatului; justificarea si ponderea mijloacelor de apdrare utilizate in cauzd; suma
despagubirilor pretinse/obtinute in cauzd; alti factori, la discretia instantei.

Astfel, luand in consideratie si analizand aportul avocatului la solutionarea
spetei, timpul si munca depusa de avocat, justificarea si ponderea mijloacelor de
apdrare utilizate in cauza si complexitatea cauzei, instanta de apel a dispus incasarea
sumei In marime de 5 000 lei din contul lui Ion Cusnir, in calitate de cheltuieli de
asistentd juridica prestate de avocatul Tamara Plamadeald, care i-a acordat asistenta
juridica partii civile pe parcursul examinarii prezentei cauze penale, suma justificata
prin bonul de plata a serviciilor de asistenta juridica din 29 octombrie 2018 in baza
contractului nr. 039 din 11 octombrie 2018 (f.d. 63, 137).

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar in temeiurile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald de catre avocatul Alexei Croitor in numele
inculpatului, prin care solicitata casarea decizie, cu mentinerea sentintei.

In motivarea celor solicitate, recurentul sustine c4, instanta de apel a pronuntat
o decizie nemotivatd, or, partea vatdamata nu a prezentat probe intru sustinerea
cerintelor cu privire la prejudiciului moral.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
baza materialelor din dosar, si tinand cont de opinia procurorului expusa in referinta,
prin care a solicitat inadmisibilitatea recursului, Colegiul penal conchide asupra
inadmisibilitatii acestuia, din urmdatoarele considerente.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate
corespunzator de cdtre recurent.

Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat,
atunci cand titularul acestuia invoca in cerere temeiuri care in mod evident nu sunt
subsecvente circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent
sunt nefondate.

La caz, reiesind din criticele expuse de partea apararii se constata cd, in esenta,
aceasta nu este de acord cu faptul ca instanta de apel a admis solicitarea partii
vatamate privind incasarea sumei de 10 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In acelasi timp, instanta de recurs constata c3, partea apararii este de acord cu
starea de fapt stabilita de instantele inferioare, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor retinute in sarcina inculpatului Ion Cusnir, respectiv in aceastd parte

instanta de recurs nu se va expune.



Verificand actele cauzei, In raport cu criticele punctate in cererea de recurs,
Colegiul penal ajunge la concluzia ca la judecarea apelului instanta a examinat cauza
sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie corecta, care este
argumentata si corespunzatoare circumstantelor de fapt si de drept stabilite in speta
data.

La fel, Colegiul penal evidentiaza cd, instanta de apel si-a motivat decizia in
conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si
aceasta cuprinde temeiurile de fapt si de drept ce au dus la adoptarea solutiei expuse
in pct. 4 din prezenta decizie, iar alte temeiuri de casare a deciziei instantei de apel,
Colegiul penal nu a stabilit.

Respectiv, avand in vedere esenta incalcdrii invocate de catre aparatorul
inculpatului, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art. 23 alin. (2) Cod de
procedurd penald, victima unei fapte, care constituie componentd de infractiune, este
in drept sa ceard, in conditiile legii procesual-penale, pornirea unei cauze penale, sa
participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune. Exercitarea actiunii civile depinde de vointa partii vatamate,
care considera cd a suferit un prejudiciu In urma infractiunii comise de inculpat.

Art. 219 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede ca actiunea civila in procesul
penal poate fi intentata la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost
cauzate prejudicii materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusa dauna reputatiei
profesionale nemijlocit prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala
sau In legatura cu savarsirea acesteia.

In cazul in care partea vatimata a fost recunoscuti ca parte civild si a inaintat
actiunea civild, aceasta este solutionata de instanta in ordinea prevazutd de art. 225
Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal se raliaza constatdrilor din decizia instantei de apel
si sustine ca corect instanta, avand la baza prevederile din art. 219 alin. (2) pct. 1), 4)
Cod de procedura penald, a mentionat cd persoanele fizice si juridice carora le-a fost
cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penalad pot inainta o
actiune civila privitor la despagubire prin restituirea in natura a obiectelor sau a
contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma sdvarsirii faptei interzise de
legea penald, precum si repararea prejudiciului moral.

Totodata, este important de a specifica cd solutia adoptata In partea
prejudiciului produs prin infractiune este motivata, si in acest sens Colegiul penal
mai mentioneaza cd potrivit art. 1398 alin.(1) Cod civil, cel care actioneaza fata de
altul ilicit cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile

prevazute de lege si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.



In actiunea civila, partea vitimatid a mentionat expres ci in urma actiunilor
infractionale savarsite de catre inculpat a avut de suportat si un prejudiciu de natura
morald, iar estimarea acestui prejudiciu este 15 000 lei.

Ins3, instanta de apel la estimarea cuantumului prejudiciului moral a tinut cont
de prejudiciile cauzate personalitdtii afective, categoria In care intra suferintele
psihice, care s-au manifestat prin stare de stres si frustrare.

Astfel, Colegiul penal sustine cd, instanta de apel corect a ajuns la concluzia ca,
prejudiciul moral in suma de 15 000 lei, solicitat de cdtre partea vatamata este
exageratd, tinand cont de circumstantele cauzei si de persoana inculpatului, indicand
ca suma de 10 000 lei, ca fiind echitabild si in corespundere cu legislatia nationala si
europeana.

De asemenea, instanta de recurs ordinar remarca ca, aprecierea prejudiciului
moral se face de catre instanta de judecatd care ia in calcul criteriile specificate in
prevederile art. 1423 Cod civil si se ia obligatoriu in consideratie principiul general
al echitatii.

Colegiul penal reaminteste cd, sarcina probadrii prejudiciului moral nu poate fi
pusa pe seama reclamantului si se apreciaza individual pentru fiecare caz, luandu-
se in consideratie argumentele ambelor parti in proces si excluzandu-se pretentii
excesive si vadit exagerate.

Reiesind din cele consemnate mai sus, se conchide ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurent, hotdrarea contestata
fiind bazata pe motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia in latura civila, iar
din aceste considerente Colegiul penal constata ca recursul ordinar urmeaza a fi
declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Alexei Croitor in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 12 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui Cusnir Ion Xxxxx, ca fiind vadit
neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 11 februarie 2020.

Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan



