Dosarul nr. 1ra-202/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti Liliana Pasat, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2019, in cauza
penald, in privinta lui

Cazacu Andrei Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Harpaild Veaceslav Xxxxx, ndscut la xxxxx,

originar si domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Morohai Adrian Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Sorocean Sergiu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx;

Balica Octavian Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si

domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Prima instantd de la 20.11.2015 pand la 30.06.2017;
Instanta de apel de ln 11.11.2017 pand la 20.12.2017;
Instanta de recurs de la 06.03.2018 pand la 25.09.2018.
Instanta de apel de la 22.11.2018 péind la 06.06.2019;
Instanta de recurs de la 15.08.2019 pand la 15.01.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 30 iunie 2017:



- Cazacu Andrei, Morohai Adrian si Balica Octavian au fost recunoscuti
vinovati si condamnati in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, la sase ani inchisoare,
cu executare In penitenciar de tip semiinchis;

- Sorocean Sergiu a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152 alin.
(2) lit. e) Cod penal, la cinci ani si sase luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis;

- Harpaila Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.152
alin.(2) lit. e) Cod penal, la sase ani si sase luni inchisoare, cu cumularea partiala la
pedeapsa numitd, potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, a pedepsei stabilita prin sentinta
judecdtoriei Balti din 27.03.2015, definitiv fiindu-i stabilita pedeapsa inchisorii pe
termen de zece ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a exercita activitatii legate de circulatia substantelor narcotice si analoagelor lor
pe un termen de cinci ani;

S-a admis partial actiunea civild inaintata in procesul penal de catre partea
vatamata Rotari Nicolae, dispunandu-se incasarea in mod solidar de la Cazacu
Andrei, Morohai Adrian, Balica Octavian, Sorocean Sergiu si Harpaila Veaceslav in
beneficiul pdrtii vatdimate Rotari Nicolae a prejudiciului material in suma de 7 742,
25 lei si a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei.

2.  Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Cazacu Andrei,
Harpaila Veaceslav, Morohai Adrian, Sorocean Sergiu si Balica Octavian la
17.05.2013, orele 14:30 aflandu-se in extravilanul s. Prajila, Floresti pe terenurile
arendate de catre SRL ,Demeder-Com”, intentionand de a-1 urca fortat pe Rotari
Nicolai in automobilul de model ,,Mercedes-Vito” cu n/1 xxxxx, 1-au apucat fortat de
maini si de picioare pentru a-1 arunca in portbagajul automobilului, lovindu-1 in
regiunea capului si spatelui de partea exterioard a caroseriei din zona portbagajului,
cauzandu-i conform raportului de expertizd medico-legala nr.72 din 15.06.2015
vatamari corporale medii cu dereglarea sanatatii de lunga duratd in forma de
traumatism cranio-cerebral inchis manifestate prin contuzie cerebrald de gr.Il cu
prezenta edemului cerebral si hemoragii subarahnoidiene, confirmat prin
simptomatica clinicd si investigatiile paraclinice, cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovirea de un obiect.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, prima instanta a retinut cd, in drept,
faptele inculpatilor au fost incadrate in baza art.152 alin.(2) lit. ) Cod penal, si anume
Lvdtdmarea intentionatd medie a sandtditii, care nu este periculoasd pentru viatd si nu a
provocat urmadrile previzute de art.151, dar care a fost urmatd de o dereglare indelungati a

sandtatii, sdvdrsitd de mai multe persoane.”



3. Impotriva sentintei a declarat apel partea vitimati Rotari Nicolae prin
care a solicitat Indsprirea pedepsei prin stabilirea in privinta fiecarui din inculpati a
cate sapte ani Inchisoare cu executare si incasarea de la fiecare a daunei morale a cate
100 000 lei, actiunile lor urmand a fi incadrate inclusiv in baza art. 164 si 287 Cod
penal.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel avocatul Havrun Alexandru in
numele inculpatilor Cazacu Andrei, Morohai Adrian, Sorocean Sergiu, Balica
Octavian si Harpaild Veaceslav, prin care a solicitat casarea sentintei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit careia sa fie incetat procesului penal
in temeiul art.391 alin.(5) pct.5) Cod procedura penald, pe motivul existentei
ordonantelor din 09.09.2013 de scoaterea de sub urmadrire penald, precum si a celei
din 05.12.2013 de clasare a procesului penal din lipsa elementelor infractiunii
prevazute de art.151 alin.(1) Cod penal.

In motivarea apelului, avocatul a indicat c& raportind prevederile Hotararii
Curtii Constitutionale a RM nr.26 din 23.11.2010 referitor la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din Cod de procedura penala si
art.4 Protocolul 7 CEDOQO, se remarca ca inculpatii au fost deja urmariti penal, insa
neconstatandu-se prin raportul de expertizd medico-legald nr.247 din 25.10.2013
caracterul mediu sau grav a vatamarilor corporale, precum nici diagnosticul clinic
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,traumatism cranio-cerebral acut grav..” s-a dispus scoaterea acestora de sub
urmadrire penald, cu clasarea la data de 05.12.2013 a procesului penal ce primise deja
o finalitate, dupa care la 26.01.2015 la expirarea termenului mai mult de un an,
contrar dispozitiilor art.287 alin.(4) Cod procedurd penala, s-a dispus reluarea
urmaririi penale In baza unor pretinse noi circumstante, si anume raportul de
constatare medico-legala nr.361 din 10.11.2014, efectuat in afara procesului penal la
solicitarea lui Rotari Nicolae, prin care s-ar fi constatat la el vatdmari corporale medii,
cu anularea ordonantelor de scoatere de sub urmadrire si dispunerea unei expertize
medico-legale repetate in comisie, care prin raportul nr.72 din 15.06.2015 ar fi
confirmat concluzia anterioara.

Apelantul a mentionat ca atragerea repetata la raspunderea penalda a
inculpatilor pentru aceiasi fapta pentru care anterior au fost urmariti penal si scosi
de sub urmadrire cu incetarea procesului penal, doar cu o alta incadrare juridica a
faptei, incalca principiul non bis in idem garantat de art.4 Protocolul 7 CEDO, nefiind
constatate si respectiv motivate careva fapte noi sau recent descoperite sau un viciul
fundamental ce ar fi afectat precedenta hotdrare, care nefiind contestatd in modul

stabilit de lege, devenise definitiva.



Astfel, dispunerea de catre procuror in mod unilateral a reludrii urmaririi
penale cu numirea expertizei medico-legale in comisie doar in interesul victimei
Rotari Nicolae, fara a le acorda posibilitatea formularii intrebarilor, incalca un sir de
principii fundamentale ce stau la baza desfasurdrii urmadririi penale, inclusiv cel
stabilit art.8 Cod de procedura penald, in raport cu care toate dubiile ce nu pot fi
inldturate in cadrul procesului penal, urmeaza a fi interpretate in favoarea
invinuitului/inculpatului.

De asemenea, apelantul a mai indicat cd, la caz nu a fost constatata latura
subiectiva a infractiunii prevazuta de art.152 Cod penal, si anume - intentia, din
continutul raportului de expertiza nominalizat rezultand doar constatarile cu privire
la vatamarile corporale si nicidecum mecanismul cauzdrii lor. Cu rezultatele
raportului de expertizd mentionat, inclusiv ordonanta din 09.03.2015 despre
efectuarea expertizei In comisie, adusa la cunostinta abia la 24.07.2015, fara a da
posibilitatea formuldrii intrebdrilor in acest sens, fiind neglijate atat drepturile
procesuale a inculpatilor, cat si prezumtia de nevinovatie, ei nerecunoscand vina in
cele imputate, inculpatii n-au fost de acord si in temeiul art.251 alin.(1) Cod de
procedura penald, a fost solicitata declararea nulitatii actelor procesuale adoptate in
acest sens (f.d.339 v.2), contestarea fiind respinsa prin ordonanta procurorului din
10.11.2015 (f.d.341 v. 2).

Drept urmare, apararea a remarcat caracterul contradictoriu a celor doud
raporturi de expertiza medico-legald in comisie cu nr.247 din 25.10.2013, prin care la
partea vatamata Rotari Nicolae n-au fost depistate vatamari corporale si nr.72 din
15.06.2015, in care acestea deja au fost calificate ca fiind medii, ambele avand aceiasi
putere juridicd, circumstantd mentionata si de seful Sectiei expertizei medico-legale
in comisie Serghei Tighineanu care a precizat, ca prevaleaza raportul de expertiza
medico-legala mai argumentat si cu mai multe date clinice, la caz fiind cel cu nr.274
din 25.10.2013, martorul Nastas Constantin confirmand ca la coborarea din
automobil, N. Rotari singur s-a lovit in regiunea capului.

4. Prindecizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 20 decembrie 2017,
apelul partii vatamate Rotari Nicolai a fost respins ca fiind nefondat.

Apelul declarat de catre avocatul Havrun Alexandru in numele inculpatilor a
fost admis, cu casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari, potrivit careia
procesul penal intentat in privinta inculpatilor in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod
penal, a fost incetat, din motivul ca in privinta inculpatilor, pentru aceeasi fapts,
exista hotdrarea organului de urmadrire penald, de scoatere de sub invinuire din 09

septembrie 2013 si cea de clasarea a procesului penal din 05 decembrie 2013.



Actiunea civild Tnaintatd a fost ldsata fara solutionare, fapt ce nu impiedica
adresarea partii vatamate in ordinea procedurii civile.

4.1. In partea descriptivd a deciziei adoptate, instanta de apel a retinut c3,
prima instantd nu a dat deplina eficienta dispozitiilor art.382 alin.(1) Cod de
procedura penala potrivit caror instanta delibereaza atat asupra chestiunilor de fapt,
cat si a celor de drept, in consecutivitatea mentionatd. Nu s-a tinut cont de dispozitia
art.384 alin.(1) Cod de procedura penala stabilind, cd instanta urmeaza sa hotdrasca
asupra Invinuirii Inaintate prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal, art.391 alin.(1) pct.5) Cod procedura penala, expres
indicand ca sentinta de incetare a procesului penal se adoptd daca existd o hotdrare
a organului de urmadrire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de
Incetare a urmaririi penale, de scoatere de sub urmarirea penald sau de clasare a
procesului penal, ce urmeaza a fi aplicata cazului din spetd. Or, atunci cand sunt
prezente temeiurile supra mentionate, instanta urma sa verifice dacd atragerea
inculpatilor Cazacu Andrei, Morohai Adrian, Sorocean Sergiu, Balica Octavian si
Harpaila Veaceslav la raspunderea penald pe art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal, nu
afecteaza dreptul garantat de art.4 Protocolul 7 a Conventiei de a nu fi urmariti
repetat pentru una si aceeasi faptd, pentru care printr-o hotarare definitivda a OUP au
fost scosi de sub urmarirea penald in temeiul art.art.275 pct.3), 284 Cod procedura
penald cu clasarea procesului penal in temeiul art.art.275 pct.3), 286 Cod procedura
penala din lipsa in actiunile inculpatilor a elementelor infractiunii, prevazute de
art.151 alin.(1) Cod penal, ulterioara reluare a cdrui in ordinea art.287 alin.(1) Cod
procedura penald avuse loc la expirarea termenului de prescriptie, atunci cand
ordonanta procurorului conform art.467 alin.(1), (3) Cod procedura penald devenise
definitivd si executorie, pe motivul insuficientei anchetei si necesitatii efectudrii
actiunilor de urmadrire penala.

De altfel, asupra acestor imprejurari partea apardrii a atras atentia primei
instante In cadrul dezbaterilor judiciare, care insd, contrar prevederilor art.8 Cod de
procedura penala, au fost interpretate in favoarea acuzdrii.

Dreptul de a nu fi urmadrit repetat pentru aceeasi faptd, indiferent de incadrarea
ei juridicd, pentru care anterior s-a dispus scoaterea de sub urmadrirea penald cu
incetarea procesului penal din lipsa elementelor infractiunii, este garantat de
Conventie, Constitutie si normele procesual-penale, determinand imposibilitatea
condamnadrii inculpatilor in sensul invinuirii aduse prin rechizitoriu, impunand

incetarea procesului penal in temeiul art.391 alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala.



In sustinerea acestei concluzii instanta de apel a mentionat, ci potrivit
materialului acumulat, procesul penal in cauza datd a fost pornit la 05.06.2013 pe
art.151 alin.(1) Cod penal, in baza plangerii lui Rotari Nicolae privind maltratarea sa
de catre inculpati in ziua de 17.05.2013 pe un camp din apropierea sat. Prajila, Floresti
(f.d.1, 15 vol. 1), pe marginea cdrei la data de 11.06.2013 Sorocean Sergiu, Morohai
Adrian, Harpaila Veaceslav si Cazacu Andrei au primit statut de banuiti, referitor la
vdtamarea intentionata grava a integritatii corporale si a sanatatii a lui Rotari Nicolae
(£.d.43, 51, 57, 63 vol. 1), refuzand depunerea declaratiilor (f.d.49, 55, 61, 67, vol. 1).

Ulterior, in rezultatul concluziilor din raportului de expertiza medico-legala in
comisie nr.247 din 25.10.2013 si rezultatele tomografiei computerizate a creierului
nr.1734 din 20.05.2013, ce n-au confirmat diagnosticul clinic ,traumatism cranio-
cerebral acut grav, contuzie cerebrald, edem cerebral, hemoragie subarahnoidiana
posttraumaticd”, indicat in fisa medicald a lui Rotari Nicolae, procuratura Floresti
prin ordonantele din 09.09.2013 adoptate in ordinea art.art.8 alin.(3), 275 pct.3) si 284
Cod procedurd penald, a dispus scoaterea integrala a lui Sorocean Sergiu, Morohai
Adrian, Harpaild Simion si Cazacu Andrei de sub urmarirea penald pe motivul lipsei
in actiunile lor a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.151 alin.(1)
Cod penal (£.d.107, 109, 111, 113 vol. 1), cu clasarea ulterioara a procesului penal prin
ordonanta din 05.12.2013 in temeiul art.275 pct.3) Cod de procedura penald, din lipsa
in actiunile persoanei a elementelor infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod
penal.

Potrivit art.284 Cod de procedura penald, clasarea procesului penal este actul
de finalizare a oricdror actiuni procesuale intr-o cauza penala sau pe marginea unei
sesizdri cu privire la infractiune, ce se efectueaza printr-o ordonanta motivatd a
procurorului, din oficiu sau la propunerea organului abilitat, fie concomitent cu
incetarea urmadririi penale sau scoaterea de sub urmarirea penald, fie cand in cauza
penald nu este banuit sau invinuit si existd una din circumstantele prevazute de
art.275 pct. 1) - 3) Cod procedura penala (f.d.141 vol. 1), despre ce partile, inclusiv
victima, au fost Instiintate In modul stabilit de lege (f.d.144 vol. ).

Nefiind contestatd in ordinea art. 299'-2992 si 313 Cod procedurda penald,
ordonanta de clasare a cauzei penale a devenit definitiva si executorie in sensul
art.467 alin.(1) si (3) Cod de procedura penald, in corespundere cu care ,(...)
ordonantele procurorului privind incetarea urmadririi penale sunt obligatorii pentru
toate persoanele fizice si juridice din tara si au putere executorie pe intregul teritoriu
al Republicii Moldova”, ,ordonantele procurorului privind incetarea urmadririi

penale sant documente executorii”.



Ulterior la 26.01.2015, necatand la caracterul definitiv si executoriu al
ordonantei de clasare a procesului penal, procurorul ierarhic superior retinand de
drept dispozitiile art.art.287 alin.(1) si 2992 alin.(1) pct.2) Cod de procedurd penala,
iar in fapt aparitia unor imprejurdri noi rezultate din raportul de constatare medico-
legala nr.361 din 10.11.2014 efectuata la solicitarea lui Rotari Nicolae, privind
depistarea la el a vatamarilor corporale medii cu necesitatea efectudrii unei expertize
medico-legale in acest sens, a dispus anularea ordonantei din 05.12.2013, reluand
urmadrirea penala cu numirea expertizei medico-legale repetate in comisie (f.d.146
vol. 1), iar prin ordonanta din 01.07.2015, sant anulate ordonantele de scoatere a lui
Sorocean Sergiu, Morohai Adrian, Harpaila Simion si Cazacu Andrei de sub
urmarirea penald, si reluatd in privinta lor urmarirea penald pe motivul aparitiei
unor fapte noi sau recent descoperite, rezultate din raportul de expertiza medico-
legala in comisie nr.72 din 15.06.2015 privind constatarea la Rotari Nicolae a
vatamarilor corporale medii, despre care nu s-ar ti cunoscut in cadrul precedentei
proceduri penale (f.d.212 vol. 2), iar ca rezultat punandu-i pe inculpati sub invinuire
pe art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal.

Retinand in fapt relevanta cazului din spetd, a constatdrilor supra nominalizate
si reiesind din principiile generale si cele de baza a declansarii procesului penal cu
respectarea garantiilor acordate de lege partilor la proces, in vederea asigurarii
caracterului lui echitabil cu excluderea erorii de atragere repetata la raspunderea
penald pentru aceeasi faptd, pentru care printr-o hotarare definitiva a OUP s-a dispus
deja scoaterea de sub urmarire cu clasarea procesului penal din lipsa in actiuni a
elementelor infractiunii, instanta de apel, analizand asupra probatoriului
administrat la caz in sustinerea vinovatiei inculpatilor potrivit art.100-101 Cod de
procedurad penala, a constatat incorectitudinea solutiei de atragere a inculpatilor la
raspunderea penald, ca rezultat al redeschiderii procesului penal. Instanta a
considerat cd solutia datd este contrara prevederilor art.4 din Protocolul aditional la
Conventie nr.7 in corespundere - cu care ,nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
penal de cdtre jurisdictia aceluiasi stat pentru sdvarsirea infractiunii pentru care a
fost deja achitat sau condamnat printr-o hotdrare definitiva conform legii si
procedurii penale ale aceluiasi stat”.

Cu termeni similari opereaza si art.14 alin.(7) din Pactul International cu privire
la drepturile civice si politice, potrivit cdruia nimeni nu poate fi urmarit sau pedepsit
din pricina unei infractiuni, pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o

hotdrare definitiva in conformitate cu legea si cu procedura penald a fiecarei tari.



Avand in vedere cele expuse si tinand cont de hotararile Curtii Constitutionale
cu privire la declararea neconstitutionalitdtii prevederilor art.63 alin.(6) si art.287
alin.(1) Cod de procedura penala, raportate la dispozitia art.251 Cod de procedura
penald, instanta de apel a conchis ca, ordonanta de reluare a urmariri penale din
26.01.2015, precum si cea de anulare a ordonantelor de scoatere a lui Sorocean Sergiu,
Morohai Adrian, Harpaila Veaceslav si Cazacu Andrei de sub urmarirea penala din
01.07.2015, nu se intemeiaza pe circumstantele prevazute in art.287 alin.(4) Cod de
procedura penala, fiind lovite de nulitate absoluta ce nu produc careva consecinte
juridice.

Reiesind din sensul legislatiei procesual penale, ordonanta de reluare a
urmadririi penale si punere a persoanei sub invinuire nu este enumerata ca act de
sesizare a instantei, or, aceasta duce la terminarea urmadrii penale cu intocmirea
rechizitoriului, care este prevdzut de lege ca act de sesizare a instantei, insa, la caz
ordonanta de reluare a urmariri penale din 26.01.2015 si cea de anulare a
ordonantelor de scoatere a persoanelor de sub urmarirea penala din 01.07.2015 fiind
lovite de nulitate absolutd, determina si nulitatea rechizitoriului care are la baza
ordonantele mentionate ce au precedat ordonanta de punere sub invinuire pentru
aceeasi faptd, pentru care anterior Sorocean Sergiu, Morohai Adrian, Harpaila
Veaceslav si Cazacu Andrei au fost scosi de sub urmadrirea penald, doar cu o
incadrare juridica diferita a actiunilor criminale.

Luand in consideratie cele expuse supra si in situatia in care s-a constatat cd au
fost adoptate ordonantele de scoatere a lui Sorocean Sergiu, Morohai Adrian,
Harpadila Veaceslav si Cazacu Andrei de sub urmarire penala cu clasarea procesului
penal pentru aceeasi fapta, referitor la care ulterior s-a dispus anularea acestora cu
redeschiderea procesului penal, inclusiv a lui Balica Octavian, fiind pusi sub
invinuire doar cu o altd incadrare juridicd, instanta de apel a conchis netemeinicia
solutiei judiciare cu privire la condamnarea inculpatilor pe art.152 alin.(2) lit. e) Cod
penal, de rand ce sunt prezente temeiurile de drept specificate in continutul art.391
alin.(1) pct.5) Cod de procedura penala.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel procurorul si avocatul Corniet
Nicolai si partea vatamata Rotari Nicolai au atacat-o cu recursuri ordinare.

5.1. Procurorul a solicitat casarea deciziei, cu mentinerea sentintei, deoarece
apelul a fost gresit admis.

In motivarea recursului, recurentul a mentionat c4 instanta de apel neintemeiat
a Incetat procesul penal in privinta inculpatilor pe motiv, cd in privinta acestora,

pentru aceeasi fapta, exista o hotdrare a organului de urmadrire penald de scoatere de
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sub urmarire penald din 09.09.2013 si cea de clasare a procesului penal din 05.12.2015.
Potrivit art.art.22 alin.(1), 287 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, nimeni nu poate
fi urmadrit de organele de urmarire penala de mai multe ori pentru aceeasi fapta.
Totodata, a indicat recurentul ca in cazul in care ordonanta de scoatere a persoanei
de sub urmarire a fost adoptata legal, reluarea urmaririi penale poate avea loc, doar
numai daca apar fapte noi sau recent descoperite, ori un viciu fundamental in cadrul
urmaririi precedente a afectat hotdararea respectiva. Astfel, din materialele cauzei
rezultd, ca procesul penal in cauza a fost pornit la 05.06.2013 pe art.151 alin.(1) Cod
penal, in baza plangerii lui Rotari Nicolae privind maltratarea sa de cdtre inculpati
in ziua de 17.05.2013 pe un camp din apropierea sat. Prajila, Floresti (f.d.1, 15 v. 1).
La data de 11.06.2013 Balica Octavian, Sorocean Sergiu, Morohai Adrian, Harpaila
Veaceslav si Cazacu Andrei au fost recunoscuti ca banuiti referitor la vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale si a sanadtatii a lui Rotari Nicolae.

La 09.09.2013 procurorul, in temeiul art.art.8 alin.(3), 275 pct.3) si 284 Cod
procedura penala a dispus scoaterea integrala a acestora de sub urmadrirea penala pe
motivul lipsei in actiunile lor a elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de
art.151 alin.(1) Cod penal, cu clasarea ulterioard a procesului penal prin ordonanta
din 05.12.2013 in temeiul art.275 pct.3) si 286 Cod de procedura penald din lipsa in
actiunile persoanelor a elementelor infractiunii prevazute de art.151 alin.(1) Cod
penal. La data de 26.01.2015, luand in consideratie aparitia unor noi Imprejurari
rezultate din raportul de constatare medico-legala nr.361 din 10.11.2014, efectuata la
solicitarea lui N. Rotari privind stabilirea la el a vdtamarilor corporale medii cu
necesitatea efectudrii unei expertize medico-legale in acest sens, in baza art.287
alin.(1) Cod de procedurd penala (constitutional la acea data) s-a dispus anularea
ordonantei de clasare a procesului penal din 05.12.2013, fiind reluatd urmarirea
penald cu numirea expertizei medico-legale in comisie. La 01.07.2015, in baza art.287
alin.(4) Cod de procedura penald, de cdtre organul de urmadrire penala au fost anulate
ordonantele de scoatere a lui Balica Octavian, Sorocean Sergiu, Morohai Adrian,
Harpaila Veaceslav si Cazacu Andrei de sub urmadrirea penald, reluand in privinta
lor urmadrirea penald, deoarece a apdrut fapte noi si recent descoperite, un viciu
fundamental in cadrul urmaririi precedente afectand hotdrarea primitd, si anume
raportul de expertizd medico-legala in comisie nr.72 din 15.06.2015 privind
constatarea la Rotari Nicolae a vatamarilor corporale medii, despre care nu s-a
cunoscut in cadrul precedentei proceduri penale, cu ulterioara punere a inculpatilor

sub invinuire in baza art.152 alin.(2) lit. e) Cod penal.



In aceastd consecutivitate este necesar de retinut ci, potrivit jurisprudentei
nationale, fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostinta
organul de urmadrire penala la data adoptdrii ordonantelor atacate si care nici nu
puteau fi cunoscute la acea data. Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la
data adoptdrii ordonantelor atacate, insa nu au putut fi descoperite (Hotdrarea
Plenului CSJ a RM din 04.07.2005 nr.7 - Cu privire la practica asigurdrii controlului
judecdtoresc de cdtre judecatorul de instructie in procesul urmaririi penale, pct.5.5.).

Prin urmare, constatarea vatamarii medii la partea vdtamata Rotari Nicolae
constituie cu certitudine o faptd noua si recent descoperita, adica o circumstanta de
care nu avea cunostinta organul de urmarire penald la data de 09.09.2013, cand a fost
adoptata ordonanta de scoatere a banuitilor de sub urmarirea penala si 05.12.2013
cand a fost adoptata ordonanta de clasare a procesului penal, dar care exista la
aceasta data Insd nu a putut fi descoperita, deoarece a fost stabilita doar ulterior, prin
raportul de constatare medic-legald nr.361 din 10.11.2014 si cel de expertiza medico-
legald In comisie nr.72 din 15.06.2015. Astfel, ordonantele procurorului - din
01.07.2015, privind anularea scoaterii banuitilor de sub urmadrirea penala precum si
cea de reluare a urmaririi penale in privinta acestora din 26.01.2015, sant legale,
intemeiate si nu au afectat dreptul ultimilor de a nu fi urmariti de mai multe ori
pentru aceeasi fapta.

5.2. Avocatul Corniet Nicolai si partea vatamata Rotari Nicolai, au declarat
recurs comun prin care au solicitat casarea deciziei instantei de apel cu dispunerea
rejudecarii cauzei.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 25
septembrie 2018, au fost admise recursurile ordinare declarate de cdtre procuror si
de catre avocatul Corniet Nicolai si partea vatamata Rotari Nicolai, casata total
decizia si dispusa rejudecarea cauzei de cdtre aceeasi instantd de apel intr-un alt
complet de judecata.

6.1. In motivarea deciziei, instanta de recurs ordinar a mentionat c, instanta de
apel la adoptarea deciziei, In mod pripit a acordat prioritate si autoritate a lucrului
judecat ordonantelor de scoatere de sub urmadrirea penala din 09 septembrie 2013 si
cea de clasare a procesului penal din 05 decembrie 2013, fara sa tind cont ca acestea
au fost anulate prin ordonantele de reluare a urmaririi penale din 26 ianuarie 2015 si
cea de anulare a ordonantelor de scoatere de sub urmarire penald din 01 iulie 2015.
De altfel, instanta urma sa tina cont cd, la momentul examinarii cauzei penale in
instantele de judecatd, ordonantele din 09.09.2013 si 05.12.2013 erau de fapt niste
hotdrari anulate, pe cand, referitor la ordonantele din 26.01.2015 si 01.07.2015 nu
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exista vreo hotdrare de anulare sau constatare a nulitatii acestora. Opinia instantei
despre nulitatea celor din urma ordonante, nu echivaleazd cu adoptarea unei
hotdrari de constatare a nulitatii absolute a ordonantelor respective sau de anulare a
acestora. Respectiv, instanta a luat concluzii pripite in ce priveste acordarea de
legitimitate absoluta si autoritate a lucrului judecat in privinta primelor ordonante,
de scoatere de sub urmadrirea penala si clasare a procesului penal.

Astfel, instanta de recurs a concluzionat ca instanta de apel gresit a ajuns la
concluzia ca procesul penal in privinta inculpatilor Cazacu Andrei, Morohai Adrian,
Balica Octavian, Sorocean Sergiu si Harpaila Veaceslav in baza art.152 alin.(2) lit. e)
Cod penal, urmeaza a fi incetat, pe motiv ca in privinta lor pentru aceeasi fapta, exista
hotdrarea organului de urmadrire penald de scoatere de sub urmarire penald si cea de
clasare a procesului penal. Or, instanta de apel nu a respectat prevederile art.385 si
art.414 alin.(5) Cod de procedura penald, eronat a decis ca este inoportun si nu s-a
expus asupra motivelor invocate de catre apelanti referitor la nevinovatia
inculpatilor, deoarece normele de procedura penald nu prevad posibilitatea-dreptul
instantelor de judecata de a evita a se expune asupra versiunilor invocate in scopul
dovedirii nevinovatiei, ceea ce constituie eroarea prevazuta la art.427 alin.(1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

In pofida faptul adoptarii unei solutii de incetare a procesului penal, instanta de
recurs a conchis ca instanta de apel trebuia sd se expuna asupra vinovatiei sau
nevinovatiei inculpatilor, mai mult, cd argumente in acest sens au fost invocate in
cererile de apel declarate.

Astfel, instanta de apel la judecarea cauzei nu a respectat prevederile art.414
Cod de procedura penald, in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de
drept urmeaza sa se expuna instanta, la etapa judecarii cauzei in procedura de apel.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza: sa se conduca de dispozitiile
art.436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia; sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile Legii
procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererile de apel nominalizate
si In prezenta decizie; sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii tnaintate, sa verifice
si sd aprecieze profund probele administrate si examinate In instanta, in stricta
conformitate cu cerintele legii; sa le dea aprecierea cuvenita cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecdrei probe examinate; sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate si sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar

concluziile sale in decizia adoptatd, si in dependenta de circumstantele constatate,
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tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica CEDO in acest domeniu, sa
pronunte o hotarare legald si intemeiatd, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 06 iunie 2019, a fost
respins ca fiind neintemeiat apelul partii vatimate Rotari Nicolae si admis apelul
avocatului Havrun Alexandru in numele inculpatilor, casata sentintei, rejudecata cauza
cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, dupa
cum urmeaza:

Inceteazd procesul penal in privinta lui Cazacu Andrei, Harpaild Veaceslav,
Morohai Adrian, Sorocean Sergiu, Balica Octavian in baza 157 Cod penal, in legatura
cu intervenirea termenului de prescriptie.

Se incaseaza din contul inculpatilor Cazacu Andrei, Harpaila Veaceslav, Morohai
Adprian, Sorocean Sergiu, Balica Octavian in folosul lui Rotari Nicolae prejudiciul moral
a cate 5 000 lei, fiecare.

Se incaseaza in mod solidar din contul inculpatilor Cazacu Andrei, Harpaila
Veaceslav, Morohai Adrian, Sorocean Sergiu, Balica Octavian in beneficiul partii
vatamate Rotari Nicolae prejudiciul material cauzat prin infractiune pentru cheltuielile
de transport in suma de 400 lei, pentru expertiza in comisie 1 317 lei, pentru
medicamente 1 195 lei.

7.1. In urma verificirii probelor administrate pe cauzd, analizand circumstantele,
instanta de fond a ajuns la concluzia, ca anume la 17 mai 2013 aproximativ in jurul orei
14:30 Cazacu Andrei, Harpdila Veaceslav, Morohai Adrian, Sorocean Sergiu, Balica
Octavian aflandu-se in extravilanul s. Prajila, r-nul Floresti pe terenurile arendate de
catre SRL , Demeder-Com”, intentionand de a-1 urca fortat pe Rotari Nicolai in
automobilul de model ,,Mercedes-Vito” cu n/i xxxxx, l-au apucat fortat de maini si de
picioare pentru a-1 arunca in portbagajul automobilului, lovindu-1 in regiunea capului
si spatelui de partea exterioara a caroseriei din zona portbagajului, cauzandu-i conform
raportului de expertiza medico-legala nr.72 din 15.06.2015 vatamari corporale medii cu
dereglarea sanatatii de lunga duratd in forma de traumatism cranio-cerebral inchis
manifestate prin contuzie cerebrald de gr.II cu prezenta edemului cerebral si hemoragii
subarahnoidiene, confirmat prin simptomatica clinicd si investigatiile paraclinice,
cauzate 1n rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovirea de
un obiect.

Astfel, instanta de fond In urma examindrii probelor a stabilit vinovatia
inculpatilor Cazacu Andrei, Harpaila Veaceslav, Morohai Adrian, Sorocean Sergiu,

Balica Octavian in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin.(2) lit. e) Cod penal.
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Instanta de apel a mentionat ca solutia adoptata de cdtre prima instanta este una
neintemeiatd, deoarece In urma examindrii probelor s-a stabilit cu certitudine faptul cd,
anume inculpatii la 17 mai 2013 aproximativ in jurul orei 14:30 aflandu-se in
extravilanul s. Prajila, r-nul Floresti, pe terenurile arendate de catre SRL ,, Demeder-
Com”, cu scopul de a-l urca fortat pe cet. Rotari Nicolai in automobilul de model
,Mercedes-Vito” cu n/t xxxxx, l-au apucat fortat de maini si de picioare pentru a-1
arunca in portbagajul automobilului, lovindu-1in regiunea capului si spatelui de partea
exterioara a caroseriei din zona portbagajului, cauzandu-i conform raportului de
expertiza medico-legala nr.72 din 15.06.2015 vatamari corporale medii cu dereglarea
sdnatdtii de lunga duratd in forma de traumatism cranio-cerebral inchis manifestate
prin contuzie cerebrala de gr.Il cu prezenta edemului cerebral si hemoragii
subarahnoidiene, confirmat prin simptomatica clinicd si investigatiile paraclinice,
cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur sau la lovirea de
un obiect.

Astfel, instanta de apel a ajuns la concluzia cd actiunile inculpatilor urmeaza a fi
reincadrate in baza art. 157 Cod penal - Vitimarea medie a integrititii corporale sau a
sandtatii cauzatd din imprudentd.

Instanta de apel, a indicat ca dovedita vina inculpatilor in comiterea infractiunii
prevazute de art. 157 Cod penal si nu in comiterea infractiunii prevazute de art. 152 al.
(2) lit.e) Cod penal dupd cum a stabilit prima instantd, pentru ce hotdrarea primei
instante este drept una neintemeiata.

In urma examindrii cauzei, instanta de apel a ajuns la concluzia ca vinovatia
inculpatilor in comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal este dovedita prin
urmadtoarele probe: declaratiile inculpatilor Cazacu Andrei, Harpdila Veaceslav,
Morohai Adrian, Sorocean Sergiu, Balica Octavian; declaratiile partii vatamate Rotari
Nicolae.

In situatia dati instanta de apel a indicat ca nu poate fi solidara cu prima instanta
care In totalitate a sustinut actul de invinuire adus lui Cazacu Andrei, Harpaila
Veaceslav, Morohai Adrian, Sorocean Sergiu, Balica Octavian, deoarece nici din
declaratiile partii vatamate, nici din alte probe aduse de organul de urmarire penala nu
a fost dovedita latura obiectivda a infractiunii de vatamare intentionata medie a
integritatii corporale a lui Rotari Nicolae.

Astfel, in lipsa intentiei inculpatilor de a provoca vatamari medii partii vatamate
si In urma probelor analizate mai sus instanta de apel a gdsit oportun la speta latura
subiectiva In actiunile inculpatilor care este prevazuta la norma penald a art.157 Cod

penal.
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Instanta de apel a remarcat c4, la recalificare a actiunilor comise de catre inculpati
conform elementelor infractiunii de vatamare medie a integritatii corporale cauzata din
imprudenta prevazute la art.157 Cod penal, instanta de apel a luat in calcul in calitate
de probe pertinente concludente si utile declaratiile martorului Nastas Constantin, care
indicd despre faptul aruncarii lui Rotari Nicolae in portbagajul automobilului, fara a
indica despre aplicarea unor lovituri acestuia, declaratiile lui declaratiile expertului
Cursinov Ion si a expertului Tighineanu Sergiu prin care in coroborare cu declaratiile
inculpatilor si a pdrtii vdtamate confirma lipsa intentiei de a provoca vatamari
corporale partii vatdmate, dar totusi confirma cd in momentul in care inculpatii au
intreprins actiuni de a urca partea vatamata Rotari Nicolae in portbagajul
automobilului trebuiau si puteau sd prevada urmarile prejudiciabile care puteau sa
survind In urma actiniilor comise.

Prin urmare, apreciind in ansamblu probele administrate instanta de apel a
conchis cd instanta de fond gresit a calificat actiunile inculpatilor In comiterea
infractiunii prevazute de art. 152 alin.(2) lit.e) Cod penal, deoarece din continutul
probelor descrise, este dovedita vinovatia acestora in savarsirea infractiunii prevazute
de art.157 Cod penal.

La stabilirea pedepsei penale inculpatilor pentru comiterea infractiunii prevazute
de art. 157 Cod penal, instanta de apel a retinut ca, potrivit dispozitiilor art. 332 alin. (1)
Cod de procedurd penald, in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata
vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5),
precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Sanctiunea prevazuta pentru art. 157 Cod penal, calificd infractiunea in temeiul
prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, drept una usoard, iar potrivit dispozitiei art. 60
alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala, dacd din ziua
sdvarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Conform art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmadrirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in cazurile in care
a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Luand in considerare ca faptele infractionale au fost comise de catre inculpatii in
data de 17 mai 2013, in legdtura cu intervenirea prescriptiei de tragere la raspundere
penala prevazut de art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de apel considerd necesar
de a libera pe inculpatii de rdspunderea penald, cu incetarea procesului penal de

Invinuire a acestora In comiterea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.
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Conform materialelor cauzei penale partea vatamata a inaintat actiune civila
privind restituirea prejudiciului cauzat prin infractiuni, solicitand incasarea de la
inculpatii a pagubei materiale in suma de 7 742,25 lei si a pagubei morale in suma de
500 000 lei.

Instanta de apel, nu poate sustine solutia primei instante privind incasarea
daunei materiale in marime de 7 742,25 lei si incasarea daunei morale in marime de 100
000 lei si considera necesar de a casa sentinta si in aceasta latura cu emiterea unei
hotdrari noi, cu incasarea daunei materiale pentru cheltuielile de transport in suma de
400 lei, pentru expertiza in comisie 1 317 lei, pentru medicamente 1 195 lei.

In ce priveste cuantumul despigubirilor cu caracter moral, la stabilirea lui
instanta de apel a tinut cont de caracterul si gravitatea suferintelor psihice cauzate
persoanei vatamate, precum si a celor fizice, fiind nevoita sa infrunte dureri ca rezultat
al vatamarilor primite. La fel se va tine cont si de gradul de vinovatie al inculpatilor si
comportamentul manifestat de ei ulterior faptelor comise. Nu in ultimul rand instanta
de apel a tinut cont si de masura in care aceastd compensatie poate aduce satisfactie
persoanei vatamate si infractiunea care face parte din categoria infractiunilor din
imprudenta.

Instanta de apel a conchis ca anume suma de 5 000 lei de la fiecare inculpat poate
aduce o satisfactie echitabila lui Rotari Nicolae, deoarece suma de 25 000 lei, care
urmeazad sa fie primitd de partea vatamatd este una echitabila circumstantelor in raport
cu comportamentul inculpatilor cat si a partii vatamate.

Referitor la argumentele apelului depus de avocat in numele inculpatilor privind
necesitatea incetdrii cauzei penale pe motiv, ca existd o hotdrare a organului de
urmadrire penala asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi
penale instanta de apel nu poate fi decacord si le-a respins ca fiind nefondate.

La data de 05.06.2013 a fost inceputa urmarirea penald pe cauza penald pornita
pe faptul vatamarii intentionate grave a integritatii corporale a lui Rotari Nicolae
petrecute la data de 17.05.2013. In cadrul cauzei penale organul de urmérire penala a
intreprins un sir de actiuni de urmarire penala fiind acumulate un sir de probe, care in
final au dus la clasarea procesului penal pe faptul maltratarii lui Rotari Nicolae, iar
temei de clasarea a procesului penal a fost raportul de expertiza medico-legala nr. 247
din 25.10.2013 prin care a fost stabilit lipsa leziunilor corporale cauzate in rezultatul
evenimentelor din 17.05.2013. Dupa clasarea procesului penal pornit in baza art.151
alin. (1) Cod penal, ordonanta datd a fost contestatd de partea vatamata Rotari Nicolae
care a expus dezacordul cu solutia organului de urmarire penald, iar temei de depunere

a plangerii a stat un alt raport de constatare medico-legala din 10.11.2014 potrivit caruia
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acesta a suferit leziuni corporale medii. Prin ordonanta din 26.01.2015 s-a dispus
anularea ordonantei de clasare a procesului penal si efectuarea In continuare a
actiunilor de urmarire penala fiind administrate noi probe care in final s-a finalizat cu
expedierea cauzei penale In instanta de judecatd in privinta inculpatilor pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal.

Ordonanta din 01.07.2015 privind anularea ordonantelor de scoaterea de sub
urmadrire penald a inculpatilor si reluare a urmaririi penale a fost contestata de avocatul
Havrun Alexandru in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald si la fel si-a expus
dezacordul cu aceastda ordonantd si in apelul depus asupra sentintei primite in aceasta
cauzd. Instanta de apel, examinand argumentele expuse de apararea asupra sentintei si
a ordonantei din 01.07.2015 le-a respins ca fiind neintemeiate, deoarece organul de
urmarire penale corect a admis raportul de constatare medico-legala din 10.11.201 drept
fapte noi si recent descoperite care si a stat la baza reludrii urmaririi penale si anulare a
ordonantei de scoate de sub urmarire penala a inculpatilor in corespundere cu art. 287
alin. (4) Cod de procedurd penala.

Astfel, instanta de apel a respins argumentul apdrarii expus drept temei de
incetare a procesului penal cum este principiul non bis in idem, deoarece nu este
aplicabil cazului examinat. in motivarea acestui argument instanta de apel a mentionat
despre mersul urmaririi penala in acest caz si in special procedura de anulare a
ordonantei de clasare a procesului penal, deoarece aceasta ordonanta a fost anulata in
baza plangerii depuse de partea vatamata Rotari Nizolae in baza art. 299! Cod de
procedura penald care este o procedura de verificare a legalitatii ordonantei de scoatere
de sub urmarire penald a inculpatilor in interiorul termenului pand cand aceasta
ordonanta va deveni irevocabild si nu merge vorba despre existenta unei hotdrarii
irevocabile de scoatere de sub urmarire penala sau de incetare a procesului penal in
siuatia In care plangerea partii vatamate a fost acceptata drept depusa cu respectarea
termenului de atac si cu atat mai mult drept una intemeiata.

8. Impotriva deciziei declard recurs ordinar procurorul in temeiurile art. 427
alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, prin care solicita casarea deciziei cu
mentinerea sentintei, deoarece apelul apararii gresit a fost admis.

In motivarea celor solicitate, procurorul sustine dezacordul cu aprecierea
probelor de cdtre prima instantd, or din cumulul de probe administrat in respectiva
cauza penald s-a demonstrat pe deplin intentia inculpatilor de a provoca partii
vatamate vatamari medii.

De asemenea, instanta de apel omis sd ia in calcul declaratiile partii vatamate

care a declarat ca a avut conflicte cu Cazacu Andrei, Morohai Sergiu si Harpaila
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Veaceslav si anterior, care au soldat cu o lovitura la cap si partea vatamata a stat trei
sdptdmani in spital pentru tratament.

9. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal constata ca acesta este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In spetd se constatd ca recurentul sa conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penald si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat Impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decidd inadmisibilitatea acestuia In cazul In care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, prevede cd hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, Colegiul penal retine cd recurentul indicd ca temei pentru declararea
recursului ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura
penald, in sensul cd , hotdrdrile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, atunci cind instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii,
fapt ce a dus la reincadrarea ilegald a actiunilor inculpatului”, procurorul solicitand
mentinerea sentintei prin care inculpatii au fost recunoscuti vinovati de comiterea
infractiunii prevazutd art. 152 alin. (2) lit. e) Cod penal si nu in baza art. 157 Cod
penal, pe motiv ca inculpatii au actionat cu intentie.

Colegiul penal o considera neintemeiata pozitia recurentului, or, procurorul in
sustinerea aceste ideii nu a adus nicio probd, doar presupuneri, care conform art. 8
Cod de procedura penala , Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, Invinuitului,
inculpatului.”

Subsecvent, Colegiul penal retine cd, instanta de apel verificand probele in
sedinta de judecata a motivat detaliat si clar solutia adoptata In urma propriei

metode de cercetare coroborata a probelor, ce au servit ca temei pentru solutionarea
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elementelor de fapt pe care se sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza,
expunandu-se argumentat din care motive a ajuns la concluzia de vinovdtie a
inculpatilor in savarsirea infractiunii prevazute de art. 157 Cod penal.

Totodatd, instanta de apel si-a argumentat solutia prin faptul cd, nici din
declaratiile partii vatamate, nici din alte probe prezentate de catre organul de
urmadrire penald nu fost dovedita latura obiectiva a infractiunii de vatamare
intentionata medie a integritdtii corporale medii corporale a lui Rotari Nicoale (vezi
pct. 7.1. din prezenta decizie).

Astfel, instanta de apel retinand circumstantele de fapt ale cauzei si-a motivat
concluzia in baza cumulului de probe administrate in cauza, cdrora le-a dat o
apreciere justa si obiectivd, prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii reciproce,
stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept.

Asadar, cu referire la alegatiile procurorului cu privire la dezacordul cu
aprecierea probelor de cdtre instanta de apel, Colegiul penal reaminteste cd la etapa
recursului ordinar nu declanseaza un control asupra fondului cauzei, ci verifica doar
daca s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate de instanta de fond si,
dupa caz, de instanta de apel.

Deci, critica adusa de catre procuror referitor la procedura de apreciere a
probelor, tine de starea de fapt, care a fost efectuatd de instanta de apel si careva
indoieli privind corectitudinea aprecierii lor nu sunt, instanta de apel pe deplin le-a
examinat, apreciind toate probele din dosar in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, s-a pronuntat detaliat asupra motivelor
cererilor de apel.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate
fi efectuata de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de
drept.

Subsecvent, Colegiul penal subliniaza ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
probad, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul
in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdand in mod concret la
imprejurdrile care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sa utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).
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Art. 6 din CEDO impune In special, In sarcina , instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectivda a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului iIn care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevdrat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusd instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasa ca impunand formularea unui rdspuns detaliat la fiecare argument
(hotararea CtEDO Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

In concluzie, Colegiul penal mentioneazé ci, nu se constatd prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de catre instanta de apel este intemeiata si motivata.

Prin urmare, Colegiul penal statueazad cd, temeiurile invocate de cdtre recurent
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat in cauza datd, iar decizia atacata este legala si intemeiata, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar declarat de catre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

10. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

decide:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de circumscriptie Balti Liliana Pasat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bélti din 06 iunie 2019, in cauza penald in privinta lui Cazacu Andrei Xxxxx,
Harpaild Veaceslav Xxxxx, Morohai Adrian Xxxxx, Sorocean Sergiu Xxxxx, Balica
Octavian Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 11 februarie 2020.
Presedinte: Turie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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