Dosarul nr. 1ra-182/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Marin Pantea in numele inculpatului Mihail Nazarco si ultimul, prin care
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie

2018, in cauza penald, in privinta lui

Nazarco Mihail Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar
din r-nul Xxxxx, domiciliat in s. Xxxxx, r-nul Xxxxx.
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond de la 05.12.2017 pdnd la 13.07.2018;
Instanta de apel de la 10.09.2018 pand la 10.10.2018;
Instanta de recurs de la 08.08.2019 pénd la 15.01.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 13 iulie 2018,
inculpatul Mihail Nazarco invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, a fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste
elementele infractiunii

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Mihail Nazarco
este Invinuit de faptul cd fiind detinator al permisului de conducere de categoria ,,B”,
,C”, la data de 09.09.2017 aproximativ ora 14:30, conducand automobilul de model
,Dacia Logan” cu numere de inmatriculare Xxxxx deplasandu-se pe str. Mircea cel
Batran, com. Budesti, mun. Chisindu, exprimand neatentie fatd de trafic si incredere
exageratd in sine, a incdlcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere. Anexa nr.
1 la Hotararea Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, In conformitate cu care, participantii la trafic
sunt obligati sd respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin
actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna
pericolului; prevederile pct. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,

in conformitate cu care ,,persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sd posede cunogstinte
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si sd execute cerintele prezentului requlament, precum si si posede dexteritatea necesard de a
conduce in sigurantd vehiculul pe drum ...” prevederile pct. 39 alin. (2) lit. a) si b) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit cdrora, ,inaintea inceperii deplasirii,
retncolondrii sau altei schimbari a directiei de mers: conducdtorul de vehicul trebuie si se
asigure cd aceastd manevrd va fi executatd in siqurantd si nu va crea obstacole pentru ceilalti
participanti la trafic, in cazul in care vehiculul iese de pe un teritoriu adiacent drumului,
conducdtorul trebuie sd se informeze prin intermediul mijloacelor de semnalizare rutierd si
sd circule doar in directia permisd de deplasare pe drumul respectiv: si cedeze trecerea
pietonilor si wvehiculelor care circuld pe acest drum”; prevederile pct. 45) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care , conducitorul trebuie si
conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologici ce influenteazd atentia si reactia; b) dexteritatea
in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase; c) starea tehnicd a vehiculului
si particularititile incdrcdturii; d) situatia rutierd. in cazul in care in limita vizibilitatii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sd opreascd,
pentru a nu pune in pericol sigquranta traficului” prevederile pct. 56 alin. (3) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care: ,,in cazul virdrii la dreapta
sau la stanga, conducdtorul de vehicul trebuie si cedeze trecerea biciclistilor si conducdtorilor
de ciclomotoare care traverseazi acest carosabil pe pista pentru biciclisti, precum si pietonilor
care traverseazd carosabilul drumului, pe care acesta urmeazi sd vireze”; iar drept urmare
a incdlcarilor In cauza, nu s-a ispravit cu conducerea mijlocului de transport si
neasigurandu-se de sigurantd efectudrii manevrei de virare la dreapta, in preajma
edificiului nr. 38 din str. Mircea cel Batran, com. Budesti, mun. Chisindu. a tamponat
pietonul Petru Gatmaniuc, care s-a antrenat in traversarea intersectiei, ulterior
parasind locul accidentului rutier. In consecinti, in urma impactului, pietonului
Petru Gatmaniuc, i-au fost cauzate conform raportului de expertiza judiciara nr.
2289/D din 01.11.2017, vdtamari corporale manifestate in fractura falangei proximale
degetului IV planta dreaptd, edem a tesuturilor moi la nivelul plantei drepte, care au
fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in
timpul si circumstantele indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga durata
si in baza acestui criteriu se califica ca vatamare medie.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul prin care a solicitat casarea
sentintei, cu pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima
instanta prin care inculpatul Mihail Nazarco sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal si sa-i fie aplicatd pedeapsa sub

forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, cu incasarea din contul



inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in suma de 320 lei si
admiterea actiunii civile Inaintate de partea vatamata.

In motivarea cerintelor sale a invocat c3, in sedinta de judecata acuzarea a
administrat si prezentat instantei suficiente probe, examinate minutios si sub toate
aspectele si dobandite in procesul urmadririi penale iIn mod legal, cu respectarea
normelor procesuale, care demonstreaza faptele comise de inculpat.

Astfel, procurorul a conchis cd, instanta de fond eronat a apreciat probele
administrate unilateral in favoarea inculpatului, fara a tine cont de prevederile art.
101 Cod de procedura penala.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel partea vatdmata si civila Petru
Gatmaniuc prin care a solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Mihail Nazarco
sd fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal si sd-i fie aplicatd pedeapsa in limitele solicitate de cdtre procuror si incasarea
din contul inculpatului in beneficiul lui Petru Gatmaniuc a prejudiciului material sub
forma de venit nerealizat pe perioada 09 septembrie 2017 pana la 30 septembrie 2017
in suma de 2 450 lei, a prejudiciului moral in marime de 100 000 lei si a cheltuielilor
pentru asistenta juridica in suma de 700 lei.

In motivarea cerintelor sale a invocat c3, instanta de fond eronat a constatat ci
nu s-a dovedit in sedinta de judecata producerea vatdmarilor corporale partii
vatamate In urma actiunilor ilegale ale lui Mihail Nazarco, nefiind constatata
legatura cauzala intre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile, or, probele
administrate In respectiva cauza penala demonstreaza indubitabil vinovdtia
inculpatului.

De asemenea, apelantul a mentionat ca, in perioada de 09 septembrie - 30
noiembrie 2017 a fost imobilizat la pat, nu a avut posibilitatea de a se deplasa de sine
statdtor o perioada indelungatd, a necesitat de ingrijiri medicale si ingrijirea din
partea rudelor. Dupa aceasta el si-a recuperat partial capacitatea de a se deplasa de
sine statdtor, insa aceasta nu a fost destul pentru a-i permite de a activa in campul
muncii.

Astfel, partea vatdmata a indicat cd, activa in calitate de salariat in cadrul SRL
,Magic PC” unde primea salariu mediu lunar in cuantum de 3 500 lei. Luand in
consideratie cd era in imposibilitate de a lucra in perioada 09 septembrie -30
septembrie 2017, acesta a ratat un venit in suma de 2 450 lei.

Mai mul decat atat, apelantul a sustinut ca, infractiunea comisd de inculpatul
Mihail Nazarco a avut un impact psihologic negativ foarte puternic asupra familiei

sale cat si un caracter foarte negativ asupra sa.



4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie
2018, apelurile declarate de catre procuror si de partea vatdmatd si civild Petru
Gatmaniuc impotriva sentintei au fost admise, casata sentinta integral si pronuntata
o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta dupa cum urmeaza:

Mihail Nazarco se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (1) Cod penal si se aplica pedeapsa cu amenda in marime de 500 unitati
conventionale, ce constituie 25 000 lei.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod penal, inculpatul este in drept si achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 72 ore din momentul in care
hotdrarea devine executorie.

Solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de judecatd in
madrime de 320 lei, suportate in legaturd cu efectuarea expertizei medico-legale se trec
in contul statului.

Actiunea civila inaintata de partea civila Petru Gatmaniuc impotriva lui Mihail
Nazarco privind incasarea prejudiciului material sub forma venitului ratat in suma
de 2 450 lei, se admite in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor
cuvenite sa hotarasca instanta civila.

Actiunea civila inaintata de partea civila Petru Gatmaniuc impotriva lui Mihail
Nazarco privind incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei, se admite
partial. Se incaseaza de la inculpat in beneficiul partii vatdimate Petru Gatmaniuc
suma de 20 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si suma de 700 lei, cu titlu de cheltuieli
de acordare a asistentei juridice.

In rest, cerintele privind incasarea prejudiciului moral, se resping ca fiind
nefondate.

4.1. In motivarea deciziei instanta de apel a constatat in conformitate cu art. 385
alin. (1). pct. 1)-14) Cod procedurd penald ca inculpatul Mihail Nazarco, fiind
detindtor al permisului de conducere de categoria ,B”, ,C”, la data de 09.09.2017
aproximativ ora 14:30, conducand automobilul de model , Dacia Logan” cu numere
de Inmatriculare CQB 321 deplasandu-se pe str. Mircea cel Batran, com. Budesti,
mun. Chisindu, exprimand neatentie fata de trafic si incredere exagerata in sine, a
incalcat cerintele Regulamentului Circulatiei Rutiere. Anexa nr. 1 la Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13.05.2009 si anume: prevederile pct. 3 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care, participantii la trafic sunt obligati sa
respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor si prin actiunile lor sa nu
cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului; prevederile
pct. 10 alin. (1) lit. b) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu care
,persoana care conduce un vehicul trebuie: ...b) sa posede cunostinte si sa execute
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cerintele prezentului regulament, precum si sa posede dexteritatea necesara de a
conduce in siguranta vehiculul pe drum ...” prevederile pct. 39 alin. (2) lit. a) si b) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere potrivit carora, ,inaintea Inceperii deplasdrii,
reincolonarii sau altei schimbari a directiei de mers: conducatorul de vehicul trebuie
sd se asigure cd aceastd manevrd va fi executata in sigurantd si nu va crea obstacole
pentru ceilalti participanti la trafic, in cazul in care vehiculul iese de pe un teritoriu
adiacent drumului, conducatorul trebuie sa se informeze prin intermediul
mijloacelor de semnalizare rutierd si sa circule doar in directia permisa de deplasare
pe drumul respectiv: sd cedeze trecerea pietonilor si vehiculelor care circuld pe acest
drum”; prevederile pct. 45) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, in conformitate cu
care ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce
influenteaza atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa
prevada situatiile periculoase; c) starea tehnica a vehiculului si particularitatile
Incdrcdturii; d) situatia rutierd. In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole
care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca,
pentru a nu pune in pericol siguranta traficului” prevederile pct. 56 alin. (3) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere, In conformitate cu care: ,in cazul virdrii la
dreapta sau la stanga, conducatorul de vehicul trebuie sa cedeze trecerea biciclistilor
si conducatorilor de ciclomotoare care traverseaza acest carosabil pe pista pentru
biciclisti, precum si pietonilor care traverseaza carosabilul drumului, pe care acesta
urmeazd sa vireze”; iar drept urmare a incalcarilor in cauzd, nu s-a ispravit cu
conducerea mijlocului de transport si neasigurandu-se de siguranta efectuarii
manevrei de virare la dreapta, in preajma edificiului nr. 38 din str. Mircea cel Batran,
com. Budesti, mun. Chiginau. a tamponat pietonul Petru Gatmaniuc, care s-a
antrenat in traversarea intersectiei, ulterior pardsind locul accidentului rutier. In
consecinta, In urma impactului, pietonului Petru Gatmaniuc, i-au fost cauzate
conform raportului de expertizd judiciara nr. 2289/D din 01.11.2017, vatamari
corporale manifestate in fractura falangei proximale degetului IV planta dreaptad,
edem a tesuturilor moi la nivelul plantei drepte, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneaza dereglarea sanatatii de lunga duratd si in baza acestui criteriu
se calificd ca vdtamare medie.

Astfel, instanta de apel a mentionat cd, necatand la faptul cd inculpatul vina in
cele incriminate nu a recunoscut-o, faptul comiterii actiunilor infractionale imputate
acestuia este doveditd prin urmadtoarele mijloace de proba: declaratiile partii
vatamate Petru Gatmaniuc (f.d. 149-151); declaratiile martorului Vitalie Stoian (f.d.
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167-168); procesul-verbal de confruntare din 01.11.2017 intre partea vatamata Petru
Gatmaniuc si martorul Vitalie Stoian (f.d.51-53); procesul-verbal de cercetare a
locului accidentului rutier din 10.09.2017 precum si anexele acestuia - plansa
fotografica si schita accidentului rutier, potrivit caruia accidentul rutier s-a produs in
mun. Chisinau, com. Budesti, str. Mircea cel Batran, 24, carosabilul fiind orizontal,
starea carosabilului la momentul producerii accidentului rutier este uscat,
carosabilul are o latime de 4.7 metri cu deplasare in doua sensuri, pe carosabil
marcajele rutiere lipsesc, carosabilul se margineste din partea dreapta cu un gard
acostament, iar in partea stanga de asemenea cu un gard acostament, circulatia
rutiera pe sectorul dat este nedirijatd. de asemenea pe sectorul dat indicatoarele
rutiere lipsesc, pe carosabil nu se observa careva urme de derapare, careva urme de
franare nu au fost depistate (f.d. 15-17); procesul-verbal de cercetare suplimentara a
locului accidentului rutier din 27.09.2017 precum si anexele acestuia - plansa
fotografica si schita accidentului rutier, potrivit caruia accidentul rutier s-a produs in
mun. Chisindu, com. Budesti, str. Mircea cel Batran, 24, carosabilul fiind orizontal
acoperit cu pietris, starea carosabilului este uscat, carosabilul are o latime de 4.7 m
cu deplasare in doud sensuri, pe carosabil marcajele rutiere lipsesc, carosabilul se
margineste din partea dreaptd cu un gard acostament, iar in partea stanga de
asemenea cu un gard acostament, circulatia rutiera pe sectorul dat este nedirijata, de
asemenea pe sectorul dat indicatoarele rutiere lipsesc. La fata locului potrivit
declaratiilor lui Petru Gatmaniuc, locul tamponarii a avut loc a avut loc la o distanta
de 0.5 m in raport cu axa intersectiei strazii Mircea cel Batran (f.d. 18-26); raportul de
expertiza judiciara nr. 2289/D din 01.11.2017 la examinarea fisei medicale pentru
departamentul de medicina urgenta nr. 80679 pe numele lui Petru Gatmaniuc, s-a
concluzionat existenta fracturii falangei proximale degetului IV planta dreapts,
edem a tesuturilor moi la nivelul plantei drepte, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur. posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneazd dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu
se califica ca vatamare medie. Luand in consideratie localizarea anatomica si
caracterul morfologic a leziunilor corporale depistate, producerea acestora in
rezultatul caderii libere din pozitie verticald este putin probabil. Se poate de
presupus ca pietonul s-a aflat orientat cu partea dreapta a corpului fata de unitatea
de transport (f.d. 70-71); procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.11.2017
(f.d. 31-33).

Instanta de apel a ajuns la concluzia cd, actiunile infractionale ale inculpatului
Mihail Nazarco cuprind elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 264
alin. (1) Cod penal, incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere, de catre
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persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o
vatamare medie a integritatii corporale.

De asemenea, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond nu a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, nu a dat
probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate In ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si, prin urmare, eronat concluzionand despre achitarea inculpatului,
pe motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Asadar, In contextul stabilirii vinovatiei inculpatului in comiterea faptei
prejudiciabile imputate, instanta de apel a apreciat ca fiind pertinente si concludente
declaratiile partii vatdmate Petru Gatmaniuc care a declarat ca soferul automobilului
de model ,Dacia Logan” l-a calcat pe piciorul drept, cu roata lateral stanga.
Declaratiile partii vatdmate Petru Gatmaniuc coroboreaza cu concluziile raportului
de expertiza judiciara nr. 2289/D prin care la Petru Gatmaniuc, s-a stabilit existenta
fracturii falangei proximele degetului IV planta dreaptd, edem a tesuturilor moi la
nivelul plantei drepte, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sanatatii de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatdmare
medie. Luand in consideratie localizarea anatomica si caracterul morfologic a
leziunilor corporale depistate, producerea acestora in rezultatul caderii libere din
pozitie verticala este putin probabil. Se poate de presupus ca pietonul s-a aflat
orientat cu partea dreapta a corpului fata de unitatea de transport.

Cu referire la declaratiile martorului apardrii Maria Taritd, instanta de apel a
mentionat ca aceasta nu a vazut momentul comiterii accidentului rutier, insa a fost
martor ocular la ceea ce s-a intamplat la locul comiterii accidentului rutier, imediat
dupad impact, or, acest martor a comunicat instantei de judecata ca a doua zi l-a vdzut
pe Petru Gatmaniuc cu piciorul in ghips, dar cum a ajuns cu piciorul in ghips nu
cunoaste.

Referitor la declaratiile martorului Vitalie Stoian care a indicat ca Petru
Gatmaniuc nu a fost tamponat, el fiind in taxi pe bancheta din fatd, instanta de apel
a apreciat critic declaratiile acestui martor pe motiv cd aceste declaratii nu
coroboreazd cu alte probe, mai mult sunt combatute prin declaratiile partii vatdmate
Petru Gatmaniuc, care coroboreaza cu concluziile raportului de expertiza judiciara
nr. 2289/D.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd, instanta de fond eronat a apreciat
concluziile raportului de expertiza judiciara nr. 2289/D, care confirmd declaratiile
partii vatamate Petru Gatmaniuc, or, luandu in consideratie localizarea anatomica si
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caracterul morfologic a leziunilor corporale depistate, producerea acestora in
rezultatul caderii libere din pozitie verticala este putin probabil.

La fel, instanta de apel nu a retinut aprecierea instantei de fond referitor la
faptul cd prin procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din
10.09.2017, schita accidentului rutier si procesul-verbal de cercetare suplimentard a
locului accidentului rutier din 27.09.2017 se atesta nevinovatia inculpatului Mihail
Nazarco in comiterea faptei prejudiciabile, deoarece actele mentionate reflectd ca
accidentul rutier s-a produs in mun. Chisinau, com. Budesti, str. Mircea cel Batran,
24, carosabilul fiind orizontal, starea carosabilului la momentul producerii
accidentului rutier este uscat, carosabilul are o latime de 4.7 metri cu deplasare in
doud sensuri, pe carosabil marcajele rutiere lipsesc, carosabilul se margineste din
partea dreapta cu un gard acostament, iar in partea stanga de asemenea cu un gard
acostament, circulatia rutierd pe sectorul dat este nedirijata, de asemenea pe sectorul
dat indicatoarele rutiere lipsesc, pe carosabil nu se observa careva urme de derapare,
careva urme de franare nu au fost depistate. Or, probele mentionate apreciate in
coroborare cu declaratiile partii vatdmate care a indicat ca soferul automobilului de
model ,Dacia Logan” l-a calcat pe piciorul drept, cu roata lateral stanga,
demonstreaza vinovatia inculpatului indubitabil.

Totodatd, instanta de apel a concluzionat cd, in actiunile inculpatului sunt
prezente elementele constitutive ale infractiunii imputate, si anume: Latura obiectiva
a infractiunii s-a realizat prin incdlcarea regulilor de securitate a mijloacelor de
transport de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport. in legdtura cu care
fapt au aparut urmari sub forma de vatamari medii ale integritatii corporale si care
se afla in raport de cauzalitate cu comiterea acestor reguli. Inculpatul a incalcat
prevederile pct. pct. 3, 10 alin. (1). lit. b). 39 alin. (2). lit. a), b). 45 si 56 alin. (3) ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

In concluzie, instanta de apel a constatat cu certitudine in baza materialelor
dosarului penal ca inculpatul Mihail Nazarco a comis infractiunea prevazuta de art.
264 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta de
apel tinand cont de prevederile art. 7, 75, 61 Cod penal si de faptul cd, inculpatul
Mihail Nazarco nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, nu are
antecedente penale, nu a recuperat prejudiciul cauzat prin infractiune, la evidenta
medicului narcolog sau psihiatru nu se afla.

In acord cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea previzuti de art. 264
alin. (1) Cod penal se califica ca infractiune ,,mai putin gravi”. Careva circumstante
atenuante sau agravante in privinta inculpatului Mihail Nazarco nu au fost retinute.
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In aceasta ordine de idei, instanta de apel a stabilit inculpatului pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ce constituie 25 000 lei.

Cu referire la actiunea civila Inaintatd de cdtre partea vatamata, instanta de
apel a adnis-o partial remarcand referitor la Incasarea prejudiciului material sub
forma venitului ratat In suma de 2 450 lei, ca in sedinta de judecata nu au fost
administrate probe in acest sens, astfel asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
urmeazd sa hotdrascda instanta civila. Cu referire la cerinta pdrtii vatdmate de
incasarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei, instanta de apel a notat ca
repararea prejudiciului moral reprezinta satisfactii echitabile destinate a compensa
material suferintele fizice ale partii vatdmate, ca urmare a actiunilor infractionale ale
faptuitorului. Cu referire la cuantumul prejudiciului moral solicitat, acesta nu este
supus unor criterii legale prestabilite, ci determinarea lui In concret este ldsata la
libera apreciere a instantei de judecata.

In acest sens, instanta de apel luand in consideratie ci reclamantului prin
actiunile infractionale ale inculpatului in mod cert i-au fost cauzate atat suferinte
fizice, prin faptul cd acestuia i-au fost cauzate vatamari medii a integritatii corporale
si a sandtatii, cat si suferinte psihice, a mentionat ca suma de 20 000 lei, ce urmeazd a
fi incasata cu titlu de despdgubiri prin echivalent banesc a prejudiciului moral
cauzat, reprezinta o justa si echitabila satisfactie a prejudiciului moral suferit de
reclamant, In coraport cu suferintele fizice si psihice la care a fost supus si
consecintele survenite, precum si cu pozitia sociald si economica a inculpatului.

Referitor la cerinta reclamantului Petru Gatmaniuc privind incasarea de la
Mihail Nazarco a sumei de 700 lei, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridicd, instanta
de apel a conchis cd in acest sens, reclamantul a anexat bonul de plata seria DAA nr.
12949406 prin care se confirma cd, ultimul a achitat suma de 700 lei pentru serviciile
de asistenta juridica.

Cu referire la cerinta acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor de
judecata din contul inculpatului, instanta de apel in conformitate cu art. 227, 229 Cod
procedura penald, va trece in contul statului cheltuielile de judecata in suma de 320
lei, suportate in legdtura cu efectuarea expertizei medico-legale.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar in temeiurile art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, de cdtre avocatul Marin Pantea in numele
inculpatului Mihail Nazarco si ultimul, prin care solicitatd casarea decizie, cu
mentinerea sentintei.

In motivarea celor solicitate, recurentii sustin ca, instanta de apel eronat a ajuns
la concluzia ca inculpatul se face vinovat de cele imputate prin rechizitoriu, or,

instanta de apel a apreciat probele unilateral in favoarea acuzarii.



Mai mult decat atat, aportorul si inculpatul sustin unanim cd, instanta de apel
neintemeiat a apreciat critic declaratiile martorului Vitalie Stoian, or, ultimul nu si-a
schimbat pe intregul proces penal declaratiile, fiind preintampinat de raspunderea
penald pentru declaratii mincinoase.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate in raport cu materialele cauzei
Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceasta instanta,
dar doar in temeiurile prevazute de lege.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs, se
pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429 alin. (1) Cod
de proceduri penals, recursul trebuie s3 fie motivat. In corespundere cu art. 430 alin.
(5) Cod de procedura penald, cererea de recurs trebuie sa contind indicarea
temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

Sub acest aspect se retine cd, recursul declarat este fondat in drept pe temeiurile
art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, cd instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii.

Cu referire la temeiurile de drept prevazute de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, indicate de catre recurenti, Colegiul penal sustine cd, in pofida
prevederilor enuntate, nu este specificat, in raport cu relevantele continute in partea
descriptiva a hotdrarii contestate, care ar fi erorile de drept si esenta circumstantelor
cd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, fiind omisa in totalitate si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens, indicand doar dezacordul cu
aprecierea probelor data de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal indicd cd, instanta de recurs nu este competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar al avocatului si inculpatului cu circumstante
in fapt si In drept, care l-ar justifica si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent. Or, conform prevederilor art. 24 alin. (2) Cod de
procedura penald, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat

interesele legii.
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Cu referire la alegatiile inculpatului si aparatorul acestuia cu privire la
dezacordul cu aprecierea probelor de catre instanta de apel, Colegiul penal
reaminteste ca la etapa recursului ordinar nu declanseazd un control asupra fondului
cauzei, ci verifica doar daca s-au aplicat corect normele de drept la faptele constatate
de instanta de fond si, dupa caz, de instanta de apel.

Astfel, critica adusa de catre avocatul Marin Pantea si inculpatul Mihail Nazarco
referitor la procedura de apreciere a probelor, tine de starea de fapt, care a fost
efectuatd de instanta de apel si careva indoieli privind corectitudinea aprecierii lor
nu sunt, instanta de apel pe deplin le-a examinat, apreciind toate probele din dosar
in ansamblu si, conform art. 414 alin. (2), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala,
s-a pronuntat detaliat asupra motivelor cererilor de apel.

O noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu poate
fi efectuata de catre instanta de recurs, deoarece aceasta judeca numai temeiurile de
drept.

Subsecvent, Colegiul penal subliniaza ca potrivit jurisprudentei CtEDO, in
asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de
proba, acestea demonstrand cu prisosinta solutia data de prima instanta. Or, in cazul
in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratdnd in mod concret la
imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor
sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o Curte de recurs poate, in
principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta
(hotararea CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei).

Art. 6 din CEDO impune in special, in sarcina ,instantei”, obligatia de a efectua
o examinare efectivd a motivelor, argumentelor si probelor propuse de parti, cu
exceptia cazului In care se apreciaza relevanta acestora. Desi este adevarat ca
obligatia motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi
inteleasd ca impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument
(hotararea CtEDQ Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

Instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii
atacate In baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penala si In baza oricdaror probe noi prezentate instantei de apel, si poate da o
noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantelor de fond privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decat cel pe care il propune apdrarea este o
competenta si prerogativa legala a acestor instante, care nu constituie un temei de
drept separat din numarul celor incluse in art. 427 Cod de procedurd penala si, astfel,
invocarea acestei chestiuni in recursul ordinar la fel este lipsita de orice temei legal.
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Totodata, instanta de recurs respinge ca neintemeiata pozitia apararii precum
cd instanta de apel eronat a apreciat declaratiile lui Vitalie Stoian acesta
neschimbandu-si declaratiile pe intregul proces de judecata, or, instanta de apel
corect a apreciat critic declaratiile acestui martor pe motiv cd aceste declaratii nu
coroboreaza cu alte probe, mai mult sunt combdtute prin declaratiile partii vatamate
Petru Gatmaniuc, care coroboreaza cu concluziile raportului de expertiza judiciara
nr. 2289/D (vezi pct. 4.1. din prezenta decizie).

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ca instanta de apel nu au
comis erori de drept in raport cu motivele invocate de cdtre recurenti ca hotararea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penals,
Colegiul penal,

decide:
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marin Pantea in
numele inculpatului Mihail Nazarco si ultimul, impotriva deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 10 octombrie 2018, in cauza penald in privinta lui
Nazarco Mihail Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 11 februarie 2020.
Presedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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