Dosarul nr. 1ra-200/20209
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 ianuarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal largit in componenta:

Presedinte — Iurie Diaconu,

Judecatori — Ion Guzun, Liliana Catan,

examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de
catre partea vatamata Olga Tomasevscaia si inculpata Tina Gaitur, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019, in cauza
penald, in privinta lui

Gaitur Tina Xxxxx, nascutd la xxxxx, domiciliatd in

or. Xxxxx, str. Xxxxx, nr. xxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de recurs de la 26.02.2018 pdnd la 26.02.2019.
Instanta de apel de la 20.03.2019 pand la 26.06.2019;
Instanta de recurs de la 14.08.2019 pénd la 15.01.2020.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Centru 26 februarie 2019, Tina
Gaitur a fost recunoscutd vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(3) lit. a) Cod penal, in baza acestei legi fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de 3 ani, iar in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
sub forma de inchisoare a fost suspendata pe o perioada de probatiune de 3 ani, cu
conditia ca In aceasta perioada sa nu comita alte infractiuni.

Actiunea civila inaintata de Olga Tomasgevscaia in partea incasarii prejudiciului
moral a fost admisa partial, fiind dispusa incasarea in beneficiul ultimei din contul
Tinei Gaitur a sumei de 20 000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 200 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

A fost admisa retragerea actiunii civile de cdtre Evelina Gurscaia, cu incetarea
procesului civil intentat in baza actiunii civile inaintate de Evelina Gurscaia in cauza

penala privind-o pe Tina Gaitur.



A fost respinsa cerinta procurorului privind incasarea de la Tina Gaitur a
cheltuielilor judiciare suportate de stat in legatura cu investigarea acestei cauze
penale.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Tina Gaitur la
10.03.2017, aproximativ la ora 18.40, detinand permis de conducere pe categoria ,,B”,
eliberat la data de 30.07.2015, in timp ce conducea automobilul de model "Mercedes
E 20”7 cu numadrul de inmatriculare xxxxx, pe strada Soseaua Bucovinei, din
municipiul Edinet in directia de deplasare spre orasul Briceni, in apropierea Liceului
Teoretic “Mihai Eminescu”, ignorand cerintele pct. 45 sbpct. 1) lit. a), b), d) a
Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevad, ca conducdtorul trebuie sd conduca
vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilitd, tinand permanent seama de
urmatorii factori: a) starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; b)
dexteritatea In conducere care i-ar permite sda prevada situatiile periculoase; si d)
situatia rutiera, precum si prevederile alin. 2) al aceluiasi punct conform caruia in
cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol
siguranta traficului, a tamponat pietonii Olga Tomasevscaia si Evelina Gurscaia, care
se deplasau pe acostament in aceiasi directie de deplasare cu automobilul. Conform
raportului de expertiza judiciara nr.33-D, din 24.03.2017, la Olga Tomasevscaia a fost
constatatd plaga la mana stanga, hematomul subcutanat a coapsei drepte, fractura
claviculei drepte care au fost produse prin actiunea traumatica a unui corp dur
contondent, posibil la data si circumstantele indicate ce se calificd ca vatdmare
corporala medie cu dereglarea sanatatii de lunga durata. Conform raportului de
expertizd judiciard nr.32-D din 24.03.2017, la Evelina Gurscaia a fost constatata plaga,
fractura deschisa a oaselor gambei drepte care a fost produsa prin actiunea
traumatica a unui corp dur contondent, posibil la data si circumstantele indicate ce
se calificd ca vdtamare grava periculoasd pentru viata.

3. Impotriva sentintei a declarat apel procurorul care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care Tina Gaitur sa
fie recunoscuta vinovatd si condamnata in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, la 1 an
inchisoare cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 2 ani; in baza art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal, la 4 ani inchisoare cu privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani, iar in temeiul art.
84 Cod penal, sd-i fie aplicatd pedeapsd definitiva sub formd de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu

privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.



Totodata, a solicitat sa fie incasat de la Tina Gaitur cu titlu de cheltuieli judiciare
suma de 3 057,82 lei si admisa actiunea civild inaintata de catre Olga Tomasevscaia.

In sustinerea acestor solicitiri procurorul a mentionat c4, instanta de judecat
incorect a ajuns la concluzia cd nu s-a constatat existenta faptei infractiunii
incriminate inculpatei Tina Gaitur conform art. 264 alin. (1) Cod penal. Totodata, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata nu in deplina
mdsurd a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
personalitatea inculpatei, de urmarile prejudiciabile, apelantul considerand ca prin
aplicarea fata de Tina Gaitur a prevederilor art. 90 Cod penal, nu vor fi atinse
scopurile pedepsei penale, avand in vedere ca inculpata nu a recunoscut vinovatia,
nu a recuperat prejudicial moral si material pretins de partea vatamata Olga
Tomasevscaia, pedeapsa aplicatd fiind mult prea blanda, inechitabild, inadecvata si
disproportionald in raport cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite si a
scopului pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii
inculpatei, prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

De asemenea, procurorul a criticat solutia instantei pe marginea cheltuielilor
de judecatd, considerand ca instanta neintemeiat a respins solicitarea cu privire la
incasarea din contul Tinei Gaitur a cheltuielilor de judecata in suma de 3 057,82 lei,
netinand cont de prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala.

3.1. Nefiind de acord cu sentinta a declarat apel partea vatamata Olga
Tomasevscaia prin care a solicitat casarea partiala a sentintei, in latura actiunii civile,
cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari, prin care sa fie admisa integral
actiunea civild, cu dispunerea incasarii de la inculpata Tina Gaitur in beneficiul partii
vatamate Olga Tomasevscaia a sumei de 100 000 lei cu titlu de prejudiciul material si
moral.

In sustinerea cerintelor formulate apelanta a mentionat, ci i-au fost cauzate
leziuni corporale medii, fiind internata in spital pe o perioada de 120 zile. A suferit
foarte mult, are nevoie de interventie chirurgicala, intrucat nici stiloul nu-1 poate tine
in mand, la moment nu poate dormi, acuza dureri de inima si a sistemului osos.
Invocd cd suma de 20 000 lei, nu compenseaza suferintele fizice, psihice si durerile
pe care le are, suma data nefiind in corespundere cu practica judiciara in aceasta
materie.

3.2. Inculpata a declarat apel prin care a solicitat casarea sentintei si adoptarea
pe caz a unei noi solutii, privind achitarea de sub invinuirea formulata, din lipsa

vinovdtiei In comiterea faptei imputate.



In sustinerea acestor cerinte Tina Gaitur a invocat c4, la adoptarea solutiei de
condamnare instanta s-a condus doar de probele acuzdrii, negand declaratiile
inculpatei, procesul-verbal de examinare la fata locului a accidentului rutier, schema
accidentului rutier, din care rezulta ca acesta s-a produs la 14 m. de la trecerea de
pietoni, pe partea carosabild a strazii, la mai bine de 1 m. de la marginea strazii spre
mijlocul ei si nici de cum pe acostamentul strazii, vizavi de oprirea pentru pasageri,
la distanta de la cladirea opririi de 6,5 m. pe carosabil.

A sustinut cd, de comiterea accidentului rutier vinovate se fac partile vatamate,
pietonii- participanti ai traficului rutier, care urmau sa se deplaseze pe partea dreapta
a trotuarelor sau pe potecile alaturate drumului public, iar in lipsa acestora pe
acostament.

Inculpata a mentionat cd, nu este de acord cu solutia instantei pe marginea
actiunii civile, or, de comiterea accidentului este vinovata partea vatamata, care la
acel moment era in stare de ebrietate alcoolica si se deplasa contrar normelor din
Regulamentului circulatiei rutiere.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019,
apelul partii vatdimate Olga Tomasevscaia si al inculpatei Tina Gaitur au fost respinse
ca nefondate, iar apelul declarat de cdtre procuror a fost admis, casata sentinta
partial, in latura cheltuielilor de judecatd, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi
hotdrari, dupa cum urmeaza.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul inculpatei a
cheltuielilor de judecatd, se admite partial, si se dispune incasarea din contul Tinei
Gaitur a sumei de 889 lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

In rest, dispozitiile sentintei primei instante referitor la condamnarea Tinei
Gaitur si actiunile civile, se mentin.

4.1. Inmotivarea deciziei pronuntate, instanta de apel a mentionat c4, desi Tina
Gaitur pledeaza nevinovatd in comiterea faptei imputate, totusi pozitia acesteia este
combatuta prin probele cercetate pe parcursul procesului penal, care formeaza un
ansamblu probatoriu, prin care se dovedeste pe deplin vinovatia inculpatei, fiind
totalmente combatute argumentele invocate in cererea de apel depusa de Tina Gaitur
referitor la nevinovatia sa, partea apardrii eronat concluzionand ca de comiterea
accidentului rutier se fac vinovate pdrtile vatdmate Evelina Gurscaia si Olga
Tomasevscaia.

Astfel, vinovdtia acestei a fost doveditd prin declaratiilor partilor vatamate
Evelina Gurscaia si Olga Tomasevscaia (f.d.56, 95-96, vol.II), declaratiile martorului
Valeriu Piftorac (f.d.67, vol.I); procesul-verbal din 10.03.2017 (f.d.8-9, vol.l); raportul
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de expertiza judiciara auto-tehnica nr.563 din 13.09.2017, (f.d.125-128, vol.I); raportul
de expertizd judiciard medico-legald nr.32-D din 24.03.2017 (f.d.44, vol.I).

Totodatd, instanta de apel a mentionat cd, lipsa dispozitivilor fluorescent-
reflectorizante la pietoni si starea acestora de ebrietate alcoolica stabilitd in urma
testdrii alcooloscopice la 10.03.2018, nu justifica nerespectarea de catre Tina Gaitur in
momentul conducerii mijlocului de transport a prevederilor Regulamentului
circulatiei rutiere expuse la pct.45.1) lit. a), b), d) si pct.45.2).

La caz latura obiectivd a fost realizatd prin nerespectarea prevederilor
Regulamentului circulatiei rutiere, si anume - pct.45.1) lit. a), b), d) care prevede, ca
conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent seama de starea psihofiziologicd ce influenteaza atentia
si reactia, dexteritatea In conducere care i-ar permite sa prevadad situatiile
periculoase, situatia rutierd; - pct.45.2) in cazul in care in limita vizibilitdtii apar
obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa
opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, urmare a carui fapt au fost
tamponati pietonii Evelina Gurscaia si Olga Tomasevscaia, fiindu-le cauzate
vatamari corporale grave, si respectiv medii.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, la caz sunt intrunite elementele
laturii obiective - fapta prejudiciabila, si legatura cauzald dintre fapta data si urmari.

Astfel, instanta de apel a conchis ca pe cazul dat prin ordonanta din 17.03.2017
a fost Inceputd urmadrirea penala in baza art. 264 alin. (3) Cod penal, pe faptul
accidentului rutier produs de catre Tina Gaitur la 10.03.2017, ce s-a soldat pentru
Olga Tomasevscaia si Evelina Gurscaia cu vatamadri corporale medii si respectiv
grave. Potrivit rechizitoriului in sarcina Tinei Gaitur a fost retinuta fapta
infractionald exprimata prin incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de
exploatare a mijloacelor de transport, iar datorita cd aceasta fapta s-a soldat cu
cauzarea din imprudenta a vatamarii medii a integritatii corporale si a sanatatii Olgai
Tomasevscaia si cu cauzarea din imprudenta a vatamadrii grave a integritatii
corporale sau a sanatatii a Evelinei Gurscaia, partea acuzdrii a calificat actiunile Tinei
Gaitur in baza a doua componente de infractiune prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal si art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal.

Instanta de apel a mentionat similar instantei de fond cd, respectiva concluzie
a pdrtii acuzdrii este una neintemeiatd, or, actiunile inculpatei care concomitent au
avut drept urmare consecinte prevazute la diferite aliniate ale art. 264 Cod penal (la
caz alin. (1) si alin. (3) al articolului vizat), se incadreaza conform aliniatului, care

prevede cea mai grava din consecintele survenite. Respectiv, retinand ca fiind
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dovedita integral fapta incriminatd inculpatei, instanta justificat a conchis ca
actiunile Tinei Gaitur urmeaza a fi incadrate conform prevederilor art. 264 alin. (3)
lit. a) Cod penal, fara a-i fi calificate actiunile suplimentar conform art. 264 alin. (1)
Cod penal.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a subliniat c& procurorul nu ataca
sentinta In aceasta parte ci doar in latura pedepsei considerand-o una prea blanda.

Astfel, instanta de apel a apreciat ca neintemeiate argumentele aduse in acest
sens de cdtre partea acuzarii, prin prisma materialelor cauzei penale ajungand la
concluzia, ca prima instanta justificat a aplicat inculpatei Tina Gaitur pedeapsa
principala sub forma de inchisoare - 4 ani, cu suspendarea conditionatd a executdrii
acesteia pe o perioada de probatiune de 3 ani, fiind echitabild si pedeapsa
complementara sub forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 3 ani.

Instanta de apel a concluzionat ca, la caz, este justificatd solutia instantei de
fond privind aplicarea fata de Tina Gaitur a pedepsei principale sub forma de
inchisoare, cu suspendarea conditionata a executdrii ei pentru o perioada de
probatiune, or, infractiunea comisda de catre inculpatd se atribuie categoriei de
infractiuni grave, savarsita din imprudentd, vina in comiterea infractiunii nu a
recunoscut, anterior nu a fost condamnatsd, , nu este angajata in campul muncii, este
casdtoritd; circumstanta atenuantd - creste si educa un copil minor; circumstante
agravante - lipsesc, prejudiciul cauzat prin infractiuni partial a recuperat (partii
vatamate Evelina Gurscaia), la moment este insarcinata cu al doilea copil.

Cat priveste pedeapsa complementard sub forma de privare de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 3 ani, procurorul in cadrul sedintei
instantei de apel a pledat pentru majorarea acestui cuantum pana la 4 ani, insa fara
a-si motiva si argumenta solicitarea. Instanta de apel constatat cd astfel cum a fost
stabilitd de prima instantd, adica in cuantum de 3 ani, pedeapsa complementara sub
forma de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport va avea un efect
preventiv in ce priveste necomiterea pe viitor a unor fapte similare, fiind pasibila sa
atinga scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea si reeducarea inculpatei.
Tinand cont cd, infractiunea a fost comisa de catre Tina Gaitur din imprudentad, iar la
materialele cauzei lipsesc date care ar indica cd anterior aceasta ar incdlca regulile de
circulatie rutierd, instanta de apel a ajuns la concluzia cd este just aplicat termenul
pedepsei complementare, nefiind prezente temeiuri pentru a interveni in acest

aspect.



Cu referire la critica inculpatei precum ca, la aplicarea pedepsei nu au fost
respectate prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, instanta de apel le-a respins ca fiind
nefondate, or, limitele sanctiunii sub forma de inchisoare, prevazute la art. 264 alin.
(3) Cod penal, sunt limita minima de 3 ani, limita maxima de 7 ani.

In temeiul art. 70 alin. (3!) Cod penal si in pofida faptului ci la momentul
comiterii faptei inculpata nu avea impliniti 21 ani, limita maximd a sanctiunii se
reduce cu 1/3, respectiv, In urma efectuarii calculelor limita maxima devine 4 ani 8
luni. Deci in cazul din spetd, instanta de apel nu a constatat incdlcarea prevederilor
nominalizate, pedeapsa sub forma de inchisoare stabilita Tinei Gaitur nu depdseste
limita maxima prevdzuta de legea aplicata in raport cu prevederile art. 70 alin. (31)
Cod penal.

Potrivit sentintei, instanta de judecata a retinut ca in cadrul examindrii cauzei
penale partea vatamata Olga Tomasevscaia a inaintat actiune civild, prin care a
solicitat incasarea de la inculpata a sumei de 100 000 lei in contul repararii
prejudiciului moral. Astfel, instanta a dispus incasarea din contul Tinei Gaitur a
prejudiciului moral in marime de 20 000 lei. Respectiv, in opinia partii vatamate Olga
Tomasevscaia instanta a diminuat semnificativ suma solicitata in vederea repararii
prejudiciului moral cauzat prin infractiuni, iar inculpata Tina Gaitur, pledand
nevinovata, a considerat ca actiunea civild urmeaza a fi respinsa, or, partea vatdmata
se face vinovatad de producerea accidentului.

In acest sens, instanta de apel a mentionat cd reiesind din prevederile legale si
imprejurdrile stabilite, prima instantd intemeiat si just a apreciat cuantumul
despagubirilor materiale cu caracter moral ce urmeaza a fi incasate in beneficiul
partii vatamate.

Astfel, instanta de apel ajuns la concluzia ca la incasarea sumei de 20 000 lei
din contul inculpatei Tina Gaitur in beneficiul partii vatamate Olga Tomasevscaia cu
titlu de prejudiciu moral, instanta a tinut cont de gradul de vinovatie a inculpatei -
fapta comisa din imprudentd, de circumstantele in care a fost produsa fapta
infractionald care a cauzat prejudiciul, de suferintele fizice si psihice suportate de
catre Olga Tomasevscaia in urma accidentului rutier, in a carui producere se face
vinovata inculpata Tina Gaitur, de masura in care aceastd compensare poate aduce
satisfactia partii vatdmate si conform principiului echitatii intemeiat a dispus
repararea prejudiciului moral in suma nominalizata, fiind una echitabild, raportata
la gradul de vinovatie a faptuitorului, si la consecintele survenite.

De asemenea, in continutul apelului si in cadrul judecarii apelurilor partea

vatamatd Olga Tomasevscaia a invocat cd urmeaza sd-i fie efectuata interventia
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chirurgicala ca consecinta a accidentului rutier in cauza, care de asemenea necesita
cheltuieli suplimentare. Cu referire la alegatiile in cauzd, instanta de apel a mentionat
cd cererea cu privire la recuperarea cheltuielilor ce urmeaza a fi suportate in legatura
cu ulterioara interventie chirurgicald si tratament, urmeaza a fi Inaintata instantei in
ordine civild, or, eventualele sume pot fi doar presupuse, instanta de judecata fiind
in imposibilitate la moment de a se expune asupra acestora, reiterand in acest sens
prevederile art. 1416 Cod civil, conform carora, instanta de judecata stabileste
cuantumul reparatiei prin echivalent banesc in functie de intinderea prejudiciului de
la data pronuntarii hotdrarii. Persoana vdtamata poate cere despdgubiri
suplimentare pentru prejudiciul care a aparut dupa pronuntarea acestei hotarari.

Cu referire la solicitarea procurorului de a fi incasate de la inculpatd in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate in cadrul urmadririi penale,
instanta de apel a indicat cd, in cererea de apel procurorul indicd doar suma de
cheltuieli suportate pe parcursul procesului a cdror incasare se solicita, nespecificand
ce sume si cu ce scop au fost cheltuite.

Rezultand din informatia cu privire la efectuarea urmaririi penale, anexata la
rechizitoriu, in calitate de cheltuieli judiciare, de catre procuror sunt indicate: testarea
alcooloscopica cu aparatul ,,Drager” - 3 x 30 lei = 90 lei; constatarea medico-legala - 1
x 69 lei = 69 lei; constatarea medico-legala - 2 x 164 lei = 328 lei; expertiza judiciara
medico-legala - 3 x 164 lei = 492 lei; expertiza judiciard auto-tehnica - 1 x 2100 lei =
2100 lei; costul foilor - 222 x 0,31 lei = 68,82 lei. Analizand materialele cauzei, instanta
de apel a constatat prezenta la materialele cauzei a trei tichete de testare
alcooloscopica ,Drager” din 10.03.2017, insa nefiind prezente inscrisuri sau
documente ce ar confirma suportarea cheltuielilor in suma de 90 lei pentru efectuarea
acestor teste.

Cat priveste cheltuielile suportate de cdtre organul de urmarire penald si
procuror pentru foile de hartie, in suma de 68,82 lei, la materialele cauzei de
asemenea careva inscrisuri in acest sens nu au fost anexate.

Cat priveste constatdrile medico-legale si expertizele judiciare medico-legale si
auto-tehnica efectuate pe cauza datd, costul acestora este indicat in continutul
raporturilor intocmite: raport de constatare medico-legald nr.142 din 14.03.2017 - 69
lei, raport de constatare medico-legald nr.28-D din 14.03.2017 - 164 lei; raport de
constatare medico-legala 27-D din 14.03.2017-164lei, raport de expertizd judiciara
medico-legala nr.32-D din 24.03.2017-164 lei, raport de expertiza judiciara medico-
legala nr.33-D din 24.03.2017 - 164 lei, raport de expertiza judiciard medico-legala



nr.34-D din 24.03.3017 - 164 lei, raport de expertiza judiciara auto-tehnicd nr.563 din
13.09.2017 - 2100 lei.

La caz, instanta de apel a dispus Incasarea din contul inculpatei Tina Gaitur
in beneficiul statului a sumei de 889 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate
pentru efectuarea constatarilor medico-legale expuse in raporturile nr.142 din nr.28-
D din 14.03.2017, nr.27-D din 14.03.2017; pentru efectuarea expertizelor judiciare
medico-legale expuse in raporturile nr.32-D din 24.03.2017, aceste cheltuieli fiind
confirmate. Totodata, la materialele cauzei este anexat ordin de incasare a
numerarului nr.1V4Q-810 din 19.06.2017, prin care se confirma ca de la Tina Gaitur
a fost incasata suma de 2 100 lei in beneficiul Ministerului Finantelor - Trezorieria de
Stat, suma data constituind plata pentru efectuarea expertizei, respectiv, nefiind
necesara incasarea de la inculpatd a cheltuielilor judiciare suportate pentru
efectuarea expertizei judiciare auto-tehnica nr.563.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recurs ordinar partea vatdmata
Olga Tomasevscaia prin care solicita casarea acesteia In partea actiunii civile,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa se dispund incasarea
de la inculpata Tina Gaitur prejudiciul moral in valoare de 100 000 lei in beneficiul
partii vatamate Olga Tomasevscaia.

In sustinerea celor solicitate mentioneazi ci, s-a aflat in spital pe o perioada de
4 luni, In care a suferit interventia mai multor operatii, iar acum nu este in stare sa
tina un stilou In mana.

Remarca cd, practica europeand oferd in asemenea cazuri prejudiciu moral de
100 000 lei.

5.1. Declara recurs ordinar impotriva deciziei inculpata, care in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicita casarea totald a deciziei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei decizii prin care ultima sa fie achitata de sub invinuirea
inaintata.

La fel ca si in cererea de apel, inculpata sustine ca nu ea se face vinovata de cele
imputate, ci din contra partile vatdmare, care erau in stare de ebrietate.

De asemenea, inculpata declara cd instanta de apel eronat nu a aplicat la
stabilirea pedepsei prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate,
in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile,
fiind vadit neintemeiate, or, In vederea acestei statudri se expun urmatoarele

considerente.



Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca potrivit textelor recursurilor declarate, atit de partea
vatamata Olga Tomasevscaia, cat si inculpata Tina Gaitur invoca drept temei pct. 6)
al alin. (1) al art. 427 Cod de procedurd penald, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs daca nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel.

Ins&, in raport cu textul hotararii contestate, se relevd ci instanta de apel si-a
motivat decizia In conformitate cu prevederile art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penald, astfel decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus,
la caz, la pronuntarea deciziei din 19 februarie 2019.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, a verificat legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, celor recercetate in cadrul sedintei
instantei de apel, ajungand la concluzia cd sentinta atacata urmeaza a fi casata partial
in partea incasarii prejudiciului moral, rejudecata cauza si pronuntatd o noua
hotdrare potrivit modului stabilit de prima instanta.

Temeiuri de a pune la indoiala legalitatea si veridicitatea celor expuse de catre
instanta de apel in decizie nu au fost gasite de catre instanta de recurs.

Astfel, cu referire la alegatiile partii vatdimate Olga Tomasevscaia precum ca,
instantele de fond au stabilit eronat cuantumul prejudiciului moral, Colegiul penal
sustine cd, atat instanta de fond, cat si instanta de apel s-au expus detaliat, clar si
corect asupra acestui argument, indicand cd, partea vatamata a solicitat prejudiciul
moral in marime de 100 000 lei, insa tinand cont de gradul de vinovatie a inculpatei
- fapta comisa din imprudenta, de circumstantele in care a fost produsa fapta
infractionald care a cauzat prejudiciul, de suferintele fizice si psihice suportate de

catre Olga Tomasevscaia in urma accidentului rutier, in a carui producere se face
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vinovatd inculpata Tina Gaitur, de masura in care aceasta compensare poate aduce
satisfactia partii vatamate si conform principiului echitdtii intemeiat a dispus
repararea prejudiciului moral in suma nominalizata, fiind una echitabild, raportata
la gradul de vinovatie a faptuitorului, si la consecintele survenite.

Colegiul penal reaminteste ca, marimea compensatiei pentru prejudiciu moral
se determind de cdtre instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate persoanei vatamate, de gradul de vinovatie al
autorului prejudiciului, dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de mdsura in
care aceasta compensare poate aduce satisfactie persoanei vatamate. Caracterul si
gravitatea suferintelor psihice sau fizice le apreciaza instanta de judecatd, luand in
considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social
al persoanei vdtamate (vezi art. 1423 Cod civil).

Asadar, in contextul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, concluziile la care
a ajuns instanta ierarhic inferioara privitor la cuantumul prejudiciului moral cauzat
prin infractiune de catre inculpata sunt corecte si corespund materialului probator,
instanta motivandu-si clar pozitia in acest sens (pct. 4.1.).

Cu referire la recursul declarat de catre Tina Gaitur, Colegiul penal remarca ca
este unul nefondat, or, inculpata enumera aceleasi argumente ca si in cererea de apel,
iar instanta de apel i-a oferit raspuns.

Instanta de recurs ordinar mentioneaza cd, inculpata neintemeiat invoca faptul
cd instanta de apel la individualizarea pedepsei nu a luat in calcul prevederile art. 70
alin. (3') Cod penal, or, in punctul 4.1. din prezenta decizie instanta de apel a indicat
ca ,,Cu referire la critica inculpatei precum cd, la aplicarea pedepsei nu au fost respectate
prevederile art. 70 alin. (31) Cod penal, instanta de apel le-a respins ca fiind nefondate, or,
limitele sanctiunii sub formd de inchisoare, previzute la art. 264 alin. (3) Cod penal, sunt
limita minimd de 3 ani, limita maximd de 7 ani. In temeiul art. 70 alin. (31) Cod penal si in
pofida faptului cd la momentul comiterii faptei inculpata nu avea impliniti 21 ani, limita
maximd a sanctiunii se reduce cu 1/3, respectiv, in urma efectudrii calculelor limita maxima
devine 4 ani 8 luni. Deci in cazul din spetd, instanta de apel nu a constatat incilcarea
prevederilor nominalizate, pedeapsa sub formd de inchisoare stabilitd Tinei Gaitur nu
depadseste limita maximd prevdzutd de legea aplicatd in raport cu prevederile art. 70 alin. (31)
Cod penal”.

Analizand materialele cauzei si decizia instantei de apel, Colegiul penal nu
constata vreo eroare de drept grava ce ar afecta legalitatea acesteia, iar intru evitarea

unor repetdri inutile, Colegiul penal Insuseste motivarea instantei de apel.
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Totodatd, Colegiul penal retine cd, motivele invocate in recursurile declarate de
catre inculpata Tina Gaitur si partea vatamata Olga Tomasevscaia au constituit deja
obiect de examinare In instanta de apel, fiind oferite rdspunsuri argumentate in acest
sens, iar o alta opinie asupra probelor care au fost puse la baza hotdrarii de
condamnare, conform jurisprudentei CtEDO, nu poate servi temei pentru
reexaminarea cauzei (hotdrdrea CtEDQO, pct. 20, cazul Bujenita c. Moldovei).

Astfel, imprejurdrile enuntate denotd in mod concludent cd, instanta de apel nu
a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de catre recurenti, ca hotararea
atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si ca recursurile ordinare sunt
vadit neintemeiate.

7. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura

penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

decide:
inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre recursurilor ordinare
declarate de catre partea vatamata Olga Tomasevscaia si inculpata Tina Gaitur,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 26 iunie 2019, in cauza
penala in privinta lui Gaitur Tina Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd integral la 11 februarie 2020.
Pregsedinte: [urie Diaconu
Judecatori: Ion Guzun

Liliana Catan
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