Dosarul nr. 1ra-500/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte Diaconu lurie
judecatori Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in procuratura de circumscriptie Chisindu, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea partiala a deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22
octombrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

DARII lon XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 21.03.2019 — 10.07.2019;
Instanta de apel: 31.07.2019 — 22.10.2019;
Instanta de recurs: 29.11.2019 — 15.01.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 10 iulie 2019, Darii
lon, cauza fiind examinatd conform prescriptiilor din art. 364! Cod de proceduri
penald, a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin.(3), lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea
de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilitd lui Darii Ton a fost suspendati
conditionat pe un termen de proba de 4 ani si nu va fi executatd daca condamnatul in
termenul de probd nu va comite o noud infractiune si prin purtarea exemplara va
confirma increderea acordata, totodata obligandu-1 pe Darii Ion sa nu-gi schimbe
domiciliul fara consimtamantul organului de probatiune in a carui raza teritoriala se
afla domiciliul condamnatului.

Din contul inculpatului Darii lon a fost Tncasat in beneficiul statului suma de
3838 lei cu titlu de cheltuieli de judecatd suportate la efectuarea expertizei judiciare
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si raportului de constatare.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd, in fapt, a constatat ca, la data de 24
octombrie 2018, aproximativ la ora 07:00, conducand automobilul de model
,,Chevrolet Orlando” cu n/i XXXXX, se deplasa pe bd. Dacia din directia str. Aeroport
spre Aeroportul International Chisinau.

In timpul deplasirii, conducitorul auto Darii Ion, ajungand in regiunea trecerii
nedirijate pentru pietoni semnalizatd prin indicatoarele rutiere 5.50.1 s1 5.50.2 al
anexei nr. 3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 357 din 13 mai 2009 si prin marcajul rutier 1.14.1 al anexei nr. 4 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, amplasata pe bd. Dacia, mun. Chisinau, in imediata apropiere de
imobilul nr.80/3, si anume pe sectorul de carosabil unde este amenajata trecere
nedirijatd pentru pietonii, nu a manifestat prudenta sporitd la trafic si nu a manifestat
dexteritate in conducere, nu a tinut cont de totalitatea factorilor care caracterizeaza
conditiile rutiere de care trebuie sa tina cont fiecare conducator la determinarea vitezei
de deplasare si a modalitétii de conducere a vehiculului, nu a apreciat corect situatia
rutierd reald pe drum in care se afla vehiculul in momentul respectiv, si nu a tinut cont
de conditiile rutiere, prin ce a ignorat cerintele pct. 45 (1) s1 (2) si pct. 11 lit. f) ale
Regulamentului Circulatiei Rutiere, astfel, manifestand neglijenta in circumstantele
sus expuse, nu a reactionat adecvat, nu a luat in consideratie starea de lucruri in
traficul rutier ce reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva
accidentelor si consecintelor acestora, si ca urmare cu partea frontald dreapta a
automobilului a comis tamponarea pietonului Cubuz Maria, care se afla angajata in
traversarea partii carosabilului de la stdnga spre dreapta relativ deplasarii
automobilului, pe trecerea pietonald semnalizatd prin indicatoarele rutiere 5.50.1 si
5.50.2 al anexei nr.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere, pe marcajul rutier 1.14.1
,trecerea pentru pietoni” al anexei nr.4 al Regulamentului Circulatiei Rutiere.

In rezultatul acestui accident in traficul rutier, lui Cubuz Maria, potrivit
raportului de expertiza judiciara nr.201803D0114 din 24 decembrie 2018, i-au fost
cauzate leziuni corporale grave, care in consecinta au dus la decesul acesteia.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacatd cu apel de
catre procuror, care a solicitat casarea partiala a acesteia in partea stabilirii pedepsei,
rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care inculpatului sa-i fie numita pedeapsa sub forma de inchisoare
reald pe un termen de 4 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4 ani

In motivare acuzatorul de stat a indicat cd, sentinta nominalizati este
neintemeiata, nu corespunde pericolului social al faptei savarsite de inculpat, iar
pedeapsa stabilitd, fiind nemotivat de blinda. Pedeapsa solicitata de catre acuzare a
avut drept scop corectarea si reeducarea inculpatului, ca urmare prevenirea savarsirii
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de catre aceasta a noi infractiuni, de aceea considerd ca pedeapsa aplicata inculpatului
de catre instanta de judecatd este prea blanda, datoritd pericolului social sporit al
infractiunilor comise de catre inculpat, insa instanta nu a tinut cont de scopul pedepsei
care primordial trebuie sa restabileasca echitatea sociala si sa previnad savarsirea de
noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 22 octombrie
2019, apelul procurorului a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara
modificari.

5. In partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de
judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a tras concluzia ca
inculpatul a savarsit anume infractiunea imputatd. Aceste imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a considerat ca instanta de judecata a tinut cont,
la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa inculpatului, de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, si anume: de caracterul
prejudiciabil al infractiunii, de personalitatea dansului, ca este incadrat in campul
muncii, are la intretinere trei persoane, dintre care un copil minor, cu varsta de un an
jumate, sotia s mama pensionard, la locul de munca se caracterizeaza pozitiv, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii lui, de persoana inculpatului
- cd anterior nu a fost judecat, a recunoscut vina integral, de comportamentul acestuia
de pand la comiterea infractiunii si dupa aceea, ca a restituit prejudiciul material si
moral succesorului partii vatamate.

Astfel, instanta de apel a conchis ca in cauza data sunt in prezenta multiplelor
circumstante atenuante si in lipsa oricaror circumstante agravante: recunoasterea vinei
s1 cainta sincera.

Infractiunea comisa de inculpatul este atribuita, conform art. 16 Cod penal, la
categoria infractiunilor grave, inculpatul este pentru prima data atras la rdspunderea
penala pentru savarsirea unei infractiuni din imprudenta, a recunoscut vina si sincer
regreta in cele comise, partea vatimata nu are careva pretentii de ordin material sau
moral fatd de inculpat.

Curtea de apel a conchis cd instanta de fond corect a aplicat fatd de Darii Ion
pedeapsa inchisorii, iar in temeiul art. 90 Cod Penal a fost suspendata conditionat
executarea pedepsei aplicate inculpatului stabilindu-i o durata de probatiune.

Ca urmare instanta de apel a considerat ca aceastd pedeapsa este legala si
intemeiatd, proportionala faptelor comise, cat si circumstantelor reale si personale,
corect constatate de cdtre instanta de fond, sentinta fiind legala si ntemeiata, iar apelul
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a fost considerat nefondat si pasibil de respins.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul a atacat-0 cu recurs
ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10 Cod de procedurd penala,
solicitdnd casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei inculpatului si dispunerea
rejudecarii cauzei 1n instanta de apel, intr-o altd componenta.

In motivarea recursului ordinar, acuzarea este de parere ci instanta de apel in
mod eronat a interpretat si aplicat prevederile art. 75 Cod penal si la aplicarea pedepsei
lui Darii Ion nu a tinut cont de circumstantele cauzei penale si consecintele survenite.

Acuzarea considera ca instanta de apel a constatat eronat oportunitatea aplicarii
pe caz a pedepsei practic minime, care va asigura atingerea scopurilor prevazute de
art. 61 Cod penal. Instanta de apel a actionat in derogare de la prevederile art. 409
alin. (2) din Cod de procedura penala, care stipuleaza ca instanta de apel are obligatia
de a Intreprinde masuri pozitive la judecarea apelului, pentru a repara erorile de fapt
st de drept comise de prima instantd, doar atunci cind erorile au influentat asupra
hotararii in defavoarea inculpatului.

De asemenea, considera ca instantele:

- nu au motivat aplicarea fatd de condamnat a pedepsei diminuate spre minimum
numit;

- NU au tinut cont ca in cazul in care inculpatul a comis o infractiune grava, cu
consecinte ireparabile, lipsind circumstantele atenuante pe caz, suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii aplicate inculpatului, reprezinta o solutie
de pedeapsa penala prea blanda, inechitabild, inadecvata si disproportionald in raport
cu gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite;

- nu au tinut cont de faptul ca infractiunea s-a soldat cu provocarea decesului
unei persoane si cd infractiunea atenteaza la relatiile sociale ce vizeaza respectarea de
catre conducatorul mijloacelor de transport a regulilor de circulatie rutiera

Concluzia instantei de apel este neintemeiata si pripita, si urmeaza a fi casata
deoarece potrivi prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarca
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, CAt si a altor persoane. In viziunea recurentului, instanta de apel nu a
judecat fondul cauzei in latura pedepsei penale in conformitate cu rigorile si i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa individualizata contrar prevederilor legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.



Tn speta se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, examinand admisibilitatea Tn principiu a recursului declarat Tmpotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa
decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.

Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de
apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Colegiul penal retine ca recurentul indica ca temei pentru declararea recursului
ordinar, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald, in sensul ca
sau aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub acest aspect, se retine ca temeiul de
recurs invocat de recurent nu s-a confirmat in instanta de recurs ordinar, Of,
prevederile pct. 10 alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala, in sensul ca ,,s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale” si motivele in sustinerea
acestui temei precum ca pedeapsa aplicatd este una prea blanda si nu va asigura
atingerea scopului pedepsei penale, nu pot fi acceptate. Aceste motive au fost obiect
de disputd atat in cadrul primei instante cat si in cadrul instantei de apel, asupra carora
s-au formulat si s-au punctat minutios si veridic raspunsurile la toate alegatiile
recurentului.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata a tinut cont in masurd deplind de
principiile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de personalitatea inculpatului, de circumstantele atenuante si agravante stabilite, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii acestuia, astfel fiind
respectate dispozitiile art. 61, 75-78 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penala, stabilindu-i-se o pedeapsa echitabila pentru fapta comisa.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul sdvarsirii unei infractiuni instanta
de judecatd este singura in masurd sd Iinfaptuiascd nemijlocit actiunea de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune n vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a
cuantumului pedepsei.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
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pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza caruia
a fost condamnat inculpatul, or conform alin. (1) art. 75 Cod penal persoanei
recunoscutd vinovatd de savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in Partea speciala a prezentului Cod.

Colegiul mentioneaza ca prevederile legale Tn aceasta privinta au fost respectate,
iar criticile formulate de recurent in recurs sunt identice cu cele indicate in apel si au
format obiect de discutie la judecarea cauzei in instanta de apel, care le-a dat o
motivare corespunzatoare, argumentata si pe larg expusa in prezenta decizie la pct. 4-
5, pe care instanta de recurs si-o insuseste pe deplin, ori materialul probator al cauzei
penale dovedeste incontestabil legalitatea temeiurilor de fapt si de drept care au dus
la pronuntarea hotararii recurate.

La stabilirea categoriei si marimii pedepsei, instantele de fond, efectuand o
analizd complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmdrind in
acest sens comportamentul sau in viata sociala, tinand cont de pericolul social al faptei
comise, luand in consideratie circumstantele atenuante: cdinta sincera, recunoasterea
vinovatiei, corect au conchis ca scopul legii penale la caz poate fi atins si fara izolarea
acestuia de societate.

Urmeaza de reiterat ca in cuprinsul deciziei instantei de apel au fost expuse deja
rationamentele care au stat la baza respingerii solicitarii partii acuzarii de a-i stabili
lui Darii Ion o pedeapsa cu executarea reala a acesteia intr-0 institutie penitenciara.
Din partea descriptiva a deciziei instantei de apel, se constata ca instanta a dezbatut
prin mai multe argumente criticele ce vizau pedeapsa, circumstantele atenuante ce au
influentat asupra operatiunii de individualizare a acesteia, totodata decizia cuprinde
si temeiurile de aplicare fata de inculpat a prevederilor din art. 90 Cod penal.

In cererea de recurs, procurorul enumerd in mare parte aceleasi imprejurari
evidentiate si in cererea de apel, si in hotararea judecatoreascd contestata. Instanta de
recurs nu poate ralia la argumentele recurentului, considerand ca toate circumstantele
expuse de aceasta, care il caracterizeaza intr-o lumind mai putin pozitiva pe inculpat,
au fost deja luate in considerare de instantele de fond la individualizarea pedepsei.

In acelasi sens, se noteaza ci, insasi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61
Cod penal de legislator, prevede ca pedeapsa este o masura de constrangere statala si
un mijloc de corectare si reeducare aplicata in privinta condamnatilor, care are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea infractorilor, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni, atat din partea acestora, cat si a altor persoane. Ca masura
de constrangere, pedeapsa are pe langa scopul sdu represiv si o finalitate de
exemplaritate, in ce priveste comportamentul faptuitorului.

Pe de alta parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate Tn asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii legii
penale si evitarea n viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
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individualizare a pedepsei are ca finalitate stabilirea unei pedepse in limitele
prevazute de sanctiunea articolului incriminat prin rechizitoriu inculpatului, la caz,
fiind incident art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, in baza caruia a fost condamnat Darii
lon, cu aplicarea art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, la pedeapsa sub forma
de 3 ani inchisoare, cu suspendarea executarii acesteia pe o perioada de probatiune de
4 ani.

Fatd de lucrul judecat de instanta de apel, Colegiul considera ca o atare
modalitate de individualizare a pedepsei corespunde exigentilor legii penale, iar
pedeapsa aplicata infractorului este echitabila raportat la scopul urmarit de legislator
Tn art. 61 Cod penal, care il va descuraja pe inculpat de a comite pe viitor alte fapte
infractionale.

Cele consemnate supra, evidentiaza o data in plus ca instanta de apel a acordat o
atentie sporitd materialelor acestei cauze, inlaturand justificat si prin argumente
temeinice alegatiile procurorului privitor la interventia in modalitatea de executare a
pedepsei stabilite de prima instanta.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs reitereaza ca motivarea pe care instanta
de apel a formulat-o o accepta si pentru a evita repetari inutile o Insuseste, fapt ce vine
in corespundere si cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37) a hotdrarii in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, a indicat ca art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele
sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument in parte, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita
ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale, fapt ce
determind inutilitatea expunerii lor repetate in prezenta decizie.

Reiesind din cele expuse supra, Colegiul penal constatd, ca argumentele
recursului Tn acest sens sunt neintemeiate, concluzia instantei de apel privind
individualizarea pedepsei inculpatului este una corecta, pedeapsa fiind stabilitd in
limitele prevazute de legea penald cu respectarea exigentelor legii. Prin urmare,
instanta de recurs constatd ca, pedeapsa individualizatd de cétre instanta de apel,
corespunde principiului proportionalitatii si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal, si va duce la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Din considerentele expuse, Colegiul penal conchide ca, temeiurile invocate de
recurent prevazute la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, nu si-au gasit
confirmare la examinarea recursului. Erori de drept in speta examinata nu s-au comis,
prin urmare, hotararea atacatd este legald si intemeiata, iar recursul urmeaza a fi
declarat inadmisibil ca fiind vadit neintemeiat.

8. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penali, Colegiul
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Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Cétélin, impotriva deciziei Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chigindu din 22 octombrie 2019, in cauza penala privindu-l pe Darii
lon XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



