Dosarul nr. 1ra-505/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
15 ianuarie 2020 mun. Chisiniu

Colegiul Penal in urmatoarea componenta:

presedinte: Diaconu lurie
judecatori: Catan Liliana
Guzun lon

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Covganet Ludmila in numele inculpatului Arsenii Dionisie, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12 iunie 2019 si deciziei Colegiului
penal al Curti de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019, in cauza penala privindu-| pe

Arsenii Dionisie XXXXX, nascut la XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 09.04.2019 — 12.06.2019;
Instanta de apel: 05.07.2019 — 25.09.2019;
Instanta de recurs: 29.11.2019 — 15.11.2020.

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 12 iunie 2019, cauza fiind
examinatd conform prescriptiilor din art. 364 Cod de proceduri penald, Arsenii Dionisie a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod
penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 2 ani.

Tn conformitate cu prevederile art. 85 Cod penal, inculpatului i-a fost adaugat partial
la pedeapsa aplicata partea neexecutata stabilita prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Centru din 29 noiembrie 2018 in baza art. 217 alin. (4) lit. b ) Cod penal, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 3 ani.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, in fapt, a constatat ca, la 14.02.2019, in
intervalul de timp de la ora 07:10, pana la ora 08:40, in baza mandatului judecatorului de
instructie al Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana, nr. 11-269/2019, din 28.01.2019, a fost
efectuata perchezitia la domiciliul inculpatului Tn apartamentul amplasat pe str. XXXXX,
in cadrul careia au fost depistate, ridicate, impachetate si sigilate urmatoarele obiecte: 12
pliculete de tip zip-look cu ramasite de substantd galbuie, 1 pachet de tip zip-look Tn
interiorul careia se afla o substantd vegetala maruntitd de culoare galbuie, 1 pachet de tigari
""West” in interiorul caruia se afla un pachetel de tip zip-look in interiorul caruia se aflau 5

pachetele de hartie cu o substantd necunoscuta si doud aparate artizanale destinate pentru
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consumul drogurilor confectionate din butelii de masa plastica, 11 folii de staniol cu urme
de ardere, toate obiectele fiind expediate pentru dispunerea efectuarii raportului de
constatare tehnico-stiintifica.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-594, din
21.02.2019, in cele cinci substante solide cu aspect de praf de culoare alb-bej, ridicate la
14.02.2019. in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul inculpatului s-a depistat PVP, care
se atribuie la categoria substantelor stupefiante. Cantitatea substantei stupefiante - PVP
constituie in total 2,9 g, care este in proportii deosebit de mari. In cele douasprezece pachete
de tip zip-lock cu particule unice de masa vegetale de culoare galbuie, in cele doua mase
vegetald uscate, de culoare cafenie, partial carbonizate, precum si in depunerile de substanta
de culoare brund de pe suprafata buteliei din polimer, a fragmentului de butelie si a
fragmentelor de folie din staniol, ridicate in aceleasi circumstante, s-a depistat cannabinoidul
sintetic MDMB(N)-2201, care nu este inclus in Hotararea de Guvern Nr. 1088 din
05.10.2004 cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului. Cantitatea masei vegetale care contine
cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie in total 7,25 g, iar a depunerilor care
contin cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201 constituie in total 0,66 g, care este cunoscut
sub denumirea sinonim de 5F-ADB. 5F-methyl-AMB, 5SF-MDMB-PINACA si este analog
al 5SF-ADB, AB-PINACA, care sant introduse in HG nr. 1088, din 05.10.2004, cu privire la
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora,
supuse controlului, cu modificarile ulterioare, cantitatea masei vegetale si a depunerilor care
contin cannabinoidul sintetic MDMB(N)-2201, constituind proportii deosebit de mari.

3. Legalitatea si temeinicia sentintei de condamnare, a fost atacata cu apel de catre
procuror si de inculpat, prin care au solicitat casarea sentintei Judecatoriei Chisinau.

3.1 Inculpatul in apelul sdu a solicitat casarea partiald a sentintei, in partea stabilirii
pedepsei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa, conform art. 85 Cod penal, sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani si 1 lunad.

In motivarea cererii de apel, inculpatul a invocat ci atat in cadrul urmdririi penale cét
si in instanta de judecatd Arsenii Dionisie si-a recunoscut vina si a dat declaratii
corespunzdtoare in vederea elucidarii circumstantelor cauzei, in acest mod contribuind activ
la stabilirea adevarului. Drept urmare, potrivit apelului s-a solicitat aplicarea unei pedepse
programe ce au ca scop reabilitarea psiho-sociald in narcomanie (alcoolicii anonimi), este
incadrat oficial in cAmpul muncii, fiind unicul intretinator in familie, ce € compusa din mama
si bunica, or, obligatia legald de a-si intretine mama si bunica decurge din prevederile art.
80, 81, 88 Codul familiei, motiv pentru care solicitd instantei de judecata sa-i stabileasca o
pedeapsa mai blanda, sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani i 1 luna, in temeiul art.
79 Cod penal.

3.2 Procurorul a inaintat cerere de apel prin care a solicitat casarea partiald a sentintei
din motivul ilegalitatii, cu incasarea de la Arsenii Dionisie in beneficiul statului a
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cheltuielilor judiciare pentru efectuarea raportului de constatare tehnico-stiintifica 34/12/1-
R-594 din 21.02.2019, in suma de 2 800 lei.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat cd, instanta de judecati a apreciat
corect probele administrate de organul de urmarire penald si a luat in consideratie gravitatea
infractiunii incriminate, stabilind o pedeapsd care ar duce la corectarea si reeducarea
inculpatului. Prin sentinta data, instanta a aplicat inculpatului o pedeapsa echitabild, conform
cerintelor art. 75 Cod penal, insa, instanta nu a luat In consideratie ca, fiind efectuat raportul
de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/1-R-594 din 21.02.2019, de catre stat au fost
suportate cheltuieli in suma de 2800 lei, suma care urma a fi incasata de la inculpat in
beneficiul statului, conform prevederilor art. 227-229 din Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 septembrie 2019,
apelul inculpatului a fost respins ca nefondat. Apelul procurorului a fost admis, cu casarea
sentintei In partea cheltuielilor de judecata si pronuntd o noud hotarare potrivit ordinii
stabilite pentru prima instantd, prin care s-a dispus Tncasarea de la Arsenii Dionesie in
beneficiul statului cheltuielile de judecatid in marime de 2800 lei. In rest, sentinta s-a
mentinut fard modificari.

5. In partea descriptivd a deciziei, instanta de apel a mentionat ca, instanta de fond
corect a constatat cd, prin actiunile sale inculpatul a savarsit infractiunea prevazuta de art.
217 alin. (4) lit. b) Cod penal. De asemenea, instanta de fond a argumentat deplin pozitia
adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii n ansamblu a circumstantelor cauzei, atat si
din punct de vedere a prevederilor legale.

Instanta de apel a retinut ca, sentinta primei instante a fost contestatd de catre inculpat
in partea stabilirii pedepsei penale si de catre acuzatorul de stat in partea cheltuielilor
judiciare, insa ce tine de Incadrarea juridica si vinovatie, sentinta nu a fost atacata.

Cu referire la numirea pedepsei penale, instanta de apel a conchis ca, instanta de fond
la stabilirea categoriei pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.
Inculpatul a recunoscut vinovatia, anterior a fost condamnat, iar prezenta infractiune a fost
comisi in termenul de proba, s-a cdit de cele comise, inaintind o cerere in temeiul art. 3641
Cod de procedura penala.

Prin urmare, a conchis instanta de apel cd instanta de fond corect a retinut la stabilirea
cuantumului pedepsei cu inchisoarea ca, prin Sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Centru
din 29 noiembrie 2018, Arsenii Dionisie a fost condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu aplicarea art. 90
Cod penal, pe un termen de proba de 1 an, or, fapta comisa in speta de Arsenii Dionisie a
avut loc la 14.02.2019, adica in perioada de proba a sentintei anterioare, astfel corect a
aplicat prevederile art. 85 Cod penal.

Curtea de Apel a considerat ca, prima instantda corect, legal si Tntemeiat a aplicat n
privinta inculpatului pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul
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de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un termen de 3 ani,
pedeapsa pe care o considerd echitabila in raport cu circumstantele cauzei.

Argumentele inculpatului privind pedeapsa si anume cd pedeapsa respectiva este prea
aspra, ca este unicul intretindtor al parintilor sai si solicitarea ca, sa-i fie aplicata o pedeapsa
mai blinda sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani si 1 lund, in temeiul art. 79 CP, nu
au putut fi retinute, deoarece la stabilirea mdsurii §i marimii pedepsei in privinta
inculpatului, In vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa, instanta de
apel a tinut cont In deplind masura de motivul §i gravitatea infractiunii savarsite, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea (cdinta sincerd si
recunoasterea infractiunii) si care agraveaza raspunderea (dupad pronuntarea sentintei, dar
Tnainte de executarea completa a pedepsei, condamnatul a savarsit o noud infractiune) de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii, astfel, instanta de fond aplicAndu-
1 0 pedeapsa legala, intemeiata si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, sub forma
inchisoare pe un termen de 2 ani, 6 luni. Astfel, instanta de apel a conchis ca, pedeapsa
aplicatd inculpatului este legald si echitabild in raport cu circumstantele cauzei, iar apelul
inculpatului pe acest aspect este nefondat si a fost respins.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate de acuzatorul de
stat, Curtea de apel a admis apelul procurorului si a pronuntat o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca fiind justificate solicitirile procurorului
privind Tncasarea de la inculpatul Arsenii Dionisie a cheltuielilor judiciare in baza
prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala, or, potrivit normelor legale mentionate
supra, cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara,
urmeaza a fi trecute in contul inculpatului, deoarece potrivit art. 142 alin. (1) Cod de
procedura penala, expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea, clarificarea sau
evaluarea circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald sant
necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte
domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de cétre persoana care efectueaza
urmdrirea penald sau de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei.
Dispunerea expertizei se face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala sau de
catre instanta de judecata, precum si din oficiu de catre organul de urmarire penala.

Luand in consideratie cele expuse, instanta de apel a ajuns la concluzia de a admite
apelul declarat de cétre procuror si a casat partial sentinta in partea cheltuielilor de judecata
pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care, a
admis cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in partea cheltuielilor
suportate pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara in suma de 2800 lei, in rest,
sentinta, s-a mentinut, fara modificari.

6. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, avocatul Covganet Ludmila in
interesele inculpatului a atacat-o cu recurs ordinar, invocand prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6, 10 Cod de procedura penala, solicitand casarea deciziei in partea stabilirii pedepsei
inculpatului si pronuntarea in aceastd parte a unei noi decizii prin care inculpatului sa-i fie
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aplicata o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani si 1 luna.

In motivare recurenta a indicat c, instantele inferioare la aplicarea pedepsei pe un
termen de 2 ani s1 6 luni nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. 6, 7, 61, 75, 84 Cod
penal, aplicandu-i o pedeapsa inechitabild. A considerat o pedeapsa prea aspra in raport cu
factorii determinati si importanti ai cauzei si anume constientizarea actiunilor sale,
consecintele generate si recunoasterea vinovatiei. Aplicarea in privinta inculpatului a unei
pedepse mai blande va asigura aplicarea unei pedepse echitabile, conditiondnd gradul
influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului.

Instantele inferioare nu au analizat obiectiv circumstantele cauzei, nu au tinut cont de
principiul individualizarii pedepsei penale, nu au respectat cerintele art. 6 CEDO privitor la
asigurarea unui proces echitabil, nu s-a expus din care motive a aplicat o pedeapsa mai aspra,
deoarece in cauzd nu sunt impedimente pentru aplicarea pedepsei cu inchisoare pe un
termen maxim.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de proceduri penala,
procurorul a depus referinta privitor la opinia sa asupra recursului avocatului, mentionand
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri
legale.

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca
acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de aceastda instanta,
inclusiv si in temeiul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs verificd doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotédrarea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Din materialele cauzei rezulta ca, instantele legal si intemeiat au constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta
conformitate cu prevederile normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material,
de faptul ca inculpatul a recunoscut integral vina, solicitand judecarea cauzei in procedura
simplificata, cat si de prevederile art. art. 7, 61, 75, Cod penal si art. 364! Cod de procedura
penald, conform caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele si in stricta
conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
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corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.
Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare.

Deci, pedeapsa stabilitd inculpatului a fost motivata, individualizata si aplicatd 1in
corespundere cu prevederile legale, fiind una echitabila si proportionald in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, cat si a scopului pedepsei penale sub aspectul
restabilirii echitdtii sociale, corectarii inculpatului, prevenirii savarsirii de noi infractiuni atit
din partea lui, cat si a altor persoane.

S-a tinut cont de faptul ca inculpatul anterior a fost condamnat pentru o infractiune
similara la inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei si cu stabilirea termenului de proba
in interiorul cdruia el a sdvarsit infractiunea, pentru care a fost condamnat prin actuala
sentintd, de aceea prin art. 85 Cod penal, i-a fost addugat pedeapsa neexecutata stabilitd prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 29 noiembrie 2018 in baza art. 217 alin.
(4) lit. b)) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 2 ani si 6 luni inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul circulatiei substantelor narcotice pe un
termen de 3 ani.

Colegiul penal constata ca, potrivit textului recursului declarat se invoca ca temei de
casare a deciziei instantei de apel pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, care
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise cand s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Instanta de recurs considera cd, prevederile la care se referd autoarea recursului nu sunt
aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de drept, care ar servi ca temei de
implicare a instantei in sensul casdrii deciziei instantei de apel, deoarece recurenta nu a
indicat care prevederi legale concrete au fost incédlcate de cétre instante la individualizarea
pedepsei inculpatului.

Lecturand recursul declarat, Colegiul penal remarca ca textul acesteia contine o
motivare haoticd, nefiind formulatd o argumentare ce ar tine de eroarea invocata. Se retine
ca, pedeapsa este prea aspra, solicita aplicarea unei pedepse mai blande care va asigura
aplicarea unei pedepse echitabile, conditionand gradul influentei pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului.

Colegiul penal retine ca, instantele de fond cu privire la pedeapsa stabilitd inculpatului
si-au motivat just solutia adoptatd in acest sens, acordand deplina eficientd prevederilor art.
7, 61, 75, Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei,
stabilite conform sanctiunii articolului incriminat.

Asa cum se retine din doctrina penald, in cazul savarsirii unei infractiuni instanta de
judecatd este singura In masurd sa infaptuiascd nemijlocit actiunea de individualizare a
pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune
in vederea realizarii operatiunii respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute
de Codul penal la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.



Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei pedepse in
limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal, in baza céruia a fost condamnat
inculpatul.

Instanta de recurs ordinar retine ca, solicitarea avocatului privind aplicarea unei
pedepse mai blande sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani si 1 luna, care de fapt nici
nu a fost motivata de catre recurentd, este neintemeiata, or, doar faptul ca avocata nu este de
acord cu pedeapsa stabilita inculpatului, considerand-o prea aspra, nu poate servi ca temei
pentru aplicarea in privinta lui Arsenii Dionisie a unei pedepse mai blande.

Mai mult decat atat, dupa cum rezultd din textul deciziei atacate, Colegiul penal
constata ca instanta de apel si-a motivat decizia in conformitate cu art. 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penald, decizia cuprinde temeiurile de fapt si de drept care au dus la
mentinerea sentintei instantei de fond, or, in fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor
prevederilor legii de procedurd penala, ea fiind legala si intemeiata, solutie pe care instanta
de recurs si-o Insuseste pe deplin si a carei reluare nu se mai impune, avand in vedere si
faptul ca verificand hotdrarea atacatd in raport cu prevederile art. 424 alin. (2) Cod de
procedura penala, temeiuri de casare a acesteia nu s-au stabilit.

Colegiul constatd, ca pedeapsa individualizatd de instantele de fond, raspunde atat
principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal,
restabilirea echitétii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane, nu existd temei legal pentru
admiterea recursului ordinar declarat de procuror si potrivit legii se impune inadmisibilitatea
acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

9. Tn temeiul art. 432 alin. (1) — (2) pct. 4) Cod de proceduri penald, Colegiul Penal

decide:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Covganet Ludmila in numele
inculpatului Arsenii Dionisie, impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
12 iunie 2019 si deciziei Colegiului penal al Curti de Apel Chisinau din 25 septembrie 2019,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 11 februarie 2020.

Presedinte Diaconu lurie
Judecator Catan Liliana
Judecator Guzun lon



