Dosarul nr. 1re-11/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

12 februarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal In urmatoarea componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena si Turcan Anatolie,

a examinat admisibilitatea Tn principiu a recursului in anulare declarat de
avocatul Postovanu Grigore in numele condamnatului Pasat Dinu, prin care se solicita
casarea sentintei Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 01 februarie 2019 si a deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019, in cauza penala privindu-I
pe

Pasat Dinu XXxXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei :
1. Prima instanta : 23.10.2018 - 01.02.2019;
2. Instanta de apel : 25.03.2019 - 10.07.2019.;
3. Instanta de recurs ordinar : 08.11.2019 - 12.02.2020.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 01 februarie 2019,
inculpatul Pasat Dinu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin.(3) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa, sub formd de amenda in
marime de 900 unitdfi conventionale, ceea ce constituie suma de 45000 lei, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani.

A fost respinsa cererea procurorului privind incasarea de la Pasat Dinu a
cheltuielilor judiciare.

2. Prin sentinta nominalizata s-a constatat, ca inculpatul Pasat Dinu fiind detinator
al permisului de conducere cu nr. Xxxxx, la data de 19.08.2018 la ora 22:39 conducea
prin satul Draganesti, r-nul Sangerei automobilul sau propriu de model ,,XXXXX” cu
nr. de inmatriculare XXXXX fapt dupa care a fost stopat de catre colaboratorii de
politie si fiind suspectat de consum de bauturi alcoolice, 1 s-a cerut sa fie supus testarii
alcoolscopice si examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrietate. Acesta,
contrar prevederilor pct. 11 lit.j) a Regulamentului circulatiei rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13.05,2009 care stabileste ca, conducatorul de
vehicul este obligat sa se supuna, la solicitarea politistului, procedurii de testare a
aerului expirat sau, dupa caz, examenului medical de recoltare a probelor biologice in
vederea constatdrii alcoolemiei, consumului de droguri ori de alte substante
psihotrope sau de medicamente cu efecte similare, a pct. 5 lit. a) din Regulamentul
privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii

1



de ebrietate si natura ei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 296 din 16.04.2009,
care stabileste ca testarii alcoolscopice, la decizia politiei sau altei persoane abilitate
de a efectua astfel de testare, se supun conducatorii de vehicule banuiti de consum de
alcool si a pct. 6 din acelasi regulament ce stabileste ca, examinarii medicale se supun
persoanele banuite de consum de alcool, consum de droguri si de alte substante ce
provoaca ebrietate, care incalca ordinea publica si/sau care manifesta comportament
agresiv si violent, care refuza testarea alcoolscopicd, a refuzat categoric testarea
alcoolscopica si examenul medical pentru stabilirea starii de ebrietate.

3. Nefiind de acord cu sentinta primei instante, inculpatul Pasat Dinu a declarat
recurs, invocand ca motive, ca vinovatia sa nu a fost dovedita. A considerat ca instanta
de fond a aplicat fata de el o pedeapsa necorespunzatoare faptelor comise si incadrarea
juridica In norma legala nu corespunde celor comise. A solicitat admiterea recursului
declarat, cu casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi decizii de
achitare in privinta sa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019 a fost
respins ca nefondat recursul declarat de catre inculpatul Pasat Dinu si mentinuta fara
modificari sentinta primei instante.

5. Pentru a decide astfel, instanta de recurs a constatat cd Starea de fapt refinuta
st de drept apreciatd, concorda cu probele administrate si examinate in sedinta de
judecatd, instanta just incadrand actiunile inculpatului Pasat Dinu in baza art.264!
alin.(3) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,, refuzul conducatorului mijlocului de
transport de la testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii
starii de ebrietate §i a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical .

Vina inculpatului in comiterea infractiunii incriminate pe deplin a fost stabilita de
catre probele administrate pe dosar in faza urmaririi penale.

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala,
a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, corect ajungand la concluzia privind
vinovatia inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe dosar §i cercetate
atat n sedintele judiciare ale instantei de fond cat si-n cadrul Colegiului penal.

In viziunea Colegiului, instanta de fond intemeiat si legal a apreciat critic
declaratiile inculpatului de negare a conducerii mijlocului de transport, acestea fiind
considerate ca o tendinta de aparare pentru a evita raspunderea penald. Respectivele
declaratii au fost combatute printru-n intreg ansamblu probant, inclusiv prin
inregistrarea video, care cert demonstreaza conducerea de cdtre respectivul a
mijlocului de transport si refuzul ulterior de a fi examinat medical.

Mai mult ca atat, in cadrul examinarii cauzei in ordine de recurs nu au fost
constatate careva erori procesuale, pedeapsa aplicatd inculpatului corespunde
limitelor prevazute de lege, iar motivele invocate de recurent sant nefondate si nu pot
servi drept temei pentru casarea unei sentinte legale si intemeiate.



Colegiul penal examinand cauza a ajuns la concluzia, ca actiunile inculpatului au
fost corect incadrate, iar pedeapsa aplicata lui Pasat Dinu de instanta de fond este
adecvata si nu contravine prevederilor legii, dat fiind, ca sanctiunea art.264! alin.(3)
Cod penal prevede ca pedeapsa principala amenda in marime de la 900 la 1000 unitati
conventionale sau munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore,
in ambele cazuri cu aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de la 3 la 5 ani.

Tinand seama de circumstantele atenuante in prezenta cauza si de faptul, ca legea
penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau de a leza demnitatea
omului, de persoana lui Pasat Dinu care anterior nu a fost in conflict cu legea penala,
se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, instanta de fond corect a ajuns la concluzia,
ca in privinta inculpatului urmeaza a fi aplicata pedeapsa sub forma de amenda.

Colegiul penal a mentionat ca la numirea marimii si formei pedepsei in privinta
inculpatului Pasat Dinu, prima instanta a tinut seama de art. 61, 75 Cod penal, care
prevede aplicarea pedepsei penale, de criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, ce tin de gravitatea faptei penale, urmarile prejudiciabile, motivul savarsirii
infractiunii, persoana inculpatului, atitudinea societatii fatd de pedeapsa penald, ce
urmeaza a fi stabilitd inculpatului pentru fapta savarsita, ajungand la concluzia, ca
corectarea si reeducarea lui Pasat Dinu este posibild prin aplicarea unei pedepse sub
forma de amenda si cu aplicarea pedepsei complementare privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

6. La 22 octombrie 2019 hotaririle judecatoresti sunt atacate cu recurs in anulare
de catre avocatul Postovanu Grigore in numele condamnatului Pasat Dinu, prin care
a solicitat casarea acestora, cu dispunerea achitarii lui Pasat Dinu din motivul lipsei
elementelor infractiunii.

In cererea sa recurentul a invocat urmitoarele:

- 1nstanta a aplicat subiectiv norma legalad acceptind in deplin probele acumulate
de catre organele de resort chiar daca unele probe care nemijlocit atenteaza la
validitatea procedurii in privinta condamnatului;

- de catre instanta de fond nu au fost considerate concludente si pertinente
probele - declaratiile martorilor care au declarat ca el nu a condus mijlocul de
transport, prin urmare recurentul considerad solutia data lipsita de careva temei si un
nemijlocit temei de casare a sentintei primei instante si a deciziei Curtii de Apel Balti;

- ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si incalcarea
prevederilor art. 24 si art. 26 Cod de procedura penala lezeaza dreptul condamnatului
la un proces echitabil, drept garantat de art. 6 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

/. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului nominalizat pe baza
materialului din dosarul cauzei si a motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile irevocabile pot fi
atacate cu recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
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cauzel, in cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala, viciu fundamental
in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotdrarea pronuntata, se considera
incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia pentru Apararea
Drepturilor Omului si1 a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate internationale, de
Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Dar, conform art. 453 alin. (2) Cod de procedura penald, recursul in anulare este
inadmisibil daca nu se intemeiaza pe motivele prevazute in art. 453 Cod de procedura
penala. Potrivit art. 455 alin. (2) pct. 7) Cod de procedura penald, cererea de recurs in
anulare trebuie sd cuprindd continutul §i motivele recursului in anulare cu
mentionarea cazurilor prevazute in art. 453 si cu argumentarea ilegalitatii hotararii
atacate.

Totodata, in pofida acestor prevederi legale, cu toate ca recurentul a facut referire
la art. 6§1 CoEDO, in recursul vizat nu sunt invocate circumstante concrete,
considerate a fi un viciu fundamental, raportate la circumstantele de fapt si de drept
continute in hotararile contestate, cu indicarea normelor legale care prevad drepturile
si libertatile pretinse a fi esential incdlcate, denumirea acestor drepturi si libertati,
esenta incdlcarilor respective raportatd la normele procesual penale si la alte legi
nationale, conventii §i tratate internationale, la jurisprudenta nationald si a CtEDO,
modul s1 masura 1n care incalcarile presupuse ar fi afectat hotararile atacate, astfel
incat acestea sa obtind natura unui viciu fundamental capabil sa genereze temeiul
desfiintarii hotararii irevocabile atacate, omitandu-se totalmente indicarea unor
concrete erori de drept la capitolul dat (pct. 6. din decizie).

Rezultd, ca recursul in anulare nu intruneste conditiile de continut prevazute in
articolele specificate, iar instanta de recurs nu este competenta sa completeze din
oficiu recursul in anulare a avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care 1-ar
justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri neargumentate legal de recurent.

Ori, potrivit art. 24 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Pe langa aceasta, recursul in anulare, conform argumentelor reproduse la pct. 6.
din decizie, este intemeiat doar pe critica modului in care instantele au apreciat
circumstantele si probele cauzei.

Insa, potrivit art. 27 alin. (1), 448 Cod de proceduri penali, judecitorul apreciaz
probele in conformitate cu propria sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor
probelor administrate. Instanta de recurs verifica legalitatea hotararii atacate pe baza
materialului din dosarul cauzei.

Deci, activitatea privind aprecierea sau reaprecierea probelor si a circumstantelor
cauzei, este 0 competenta si prerogativa legala a instantei judecatoresti, si invocarea
in cadrul unui recurs in anulare doar a aprecierii probelor si circumstantelor cauzei,
in alt sens decat cel pe care 1l propune apararea este una lipsita de orice suport juridic,



si nu constituie in sine un viciu fundamental de naturd si afecteze o hotarare
irevocabila.

Circumstantele nominalizate releva ca, in raport cu motivele invocate de recurent,
instantele nu au comis erori de drept de natura unui viciu fundamental, si ca recursul
in anulare este unul vadit neintemeiat (pct. 5., 6., 7. din decizie).

Conform art. 456, 432 alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedurd penald, instanta
decide mmadmisibilitatea recursului in anulare, daca se constata ca acesta este vadit
neintemeiat.

Astfel, dat fiind ca este vadit neintemeiat, recursul de pe rol urmeaza a fi declarat
inadmisibil.

8. In conformitate cu art. 456 alin. (1), (2), 431 alin. (2), 432 alin. (1), (2) pct. 4),
alin. (3) Cod de procedura penala, Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de avocatul Postovanu Grigore in
numele condamnatului, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2019, in
cauza penala privindu-l pe Pasat Dinu XxXxX, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie



