Dosarul nr. 1re-77/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
26 februarie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

judecatori —Nicolae Gordila, Vladimir Timofti

examinind admisibilitatea In principiu a recursului in anulare declarat de catre
avocatul lon Ailoi in numele inculpatului Proca Gheorghe, impotriva sentintei judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 26 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 24 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Proca Gheorghe Stefan, nascut la 30 iulie 1990,

originar si domiciliat in mun. Chisindu, com. Budesti,

Datele referitoare la examinarea cauzei:

1. de la 16 mai 2013 pind la 26 iunie 2013 (prima
instanta)

2. de la 30 iulie 2013 pina la 24 ocotmbrie 2013
(instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 iunie 2013, Proca
Gheorghe Stefan a fost condamnat in baza infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 500 (cinci sute) u.c., cauza fiind examinata in procedura
acordului de recunoastere a vinovatiei.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit cd in toamna anului 2012 Proca Gheorghe,
sustinind cd detine influentd asupra colaboratorilor politiei rutiere din cadrul
Directiei Politiei Rutiere al Comisariatului General de Politie al Ministerului
Afacerilor Interne, a pretins pentru sine si pentru colaboratorii politiei rutiere,
mijloace banesti in suma de 300 euro, pentru serviciile sale privind anularea a noua
puncte de penalizare, acumulate de catre Ciobanu Igor in perioada anului 2012,
rezultate din sdvirsirea a doud contraventii initiate pe faptul depasirii vitezei si a
unui accident rutier. Pentru radierea informatiilor respective din baza de date
detinute de catre politia rutierd si anume aflarea punctelor de penalizare, Proca
Gheorghe la 24.09.2012, in jurul orelor 11:53, aflindu-se in mun. Chisinau, la
intersectia str. Alecu Russo cu bd. Moscovei, a primit de la Ciobanu Igor din suma
pretinsa, mijloace banesti si anume doud bancnote de 50 euro, in total 100 euro cu
seria si nr. 55010681508, X 36461322416, care conform cursului oficial al BNM
echivaleaza cu 1608.72 lei. Ulterior, in scopul realizarii intentiilor sale criminale la
01.10.2012, in jurul orelor 15:13, aflindu-se in mun.Chisindu, str. Maria Dragan, a
primit de la Ciobanu Igor din suma pretinsd, mijloace banesti $1 anume o bancnota

cu valoarea nominald de 100 ecuro cu seria si numarul N 24092870367, care
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conform cursului oficial al BNM echivaleaza cu 1599.72 lei, in suma totala de
3208,44 lei. Astfel, Proca Gheorghe Stefan, prin actiunile sale intentionate,
sustinind ca are influenta asupra colaboratorilor politiei rutiere din cadrul Directiei
politiei Rutiere a Comisariatului General de Politie al Ministerului Afacerilor
Interne, pentru ca ei sd anuleze punctele de penalizare, actiuni ce intrd in
obligatiunile lor de serviciu, a pretins si primit pentru sine, de la Ciobanu Igor bani
in suma totald de 200 euro.

3. Sentinta a fost atacatd de catre avocat in numele inculpatului, care a solicitat
casarea partiald a sentintei in latura penald, cu atragerea inculpatului la raspundere
contraventionala.

In motivarea recursului siu, acesta a indicat ca inculpatul intrunea toate conditiile
prevazute de art. 55 Cod penal, fiind posibila incetarea procesul penal cu atragerea
inculpatului la rdspundere contraventionala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 octombrie 2013 a
fost respins ca nefondat recursul declarat, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ca aplicarea
prevederilor art. 55 Cod penal in speta datd reprezintd un drept al instantei, pe care aceasta
il aplica daca ajunge la convingerea ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fara aplicarea pedepsei penale. Reiesind din circumstantele comiterii infractiunii,
insistenta cu care inculpatul solicita suma pretinsa de la Ciobanu Igor cu asigurarea
indeplinirii promisiunii, instanta de apel a considerat imposibila corectarea primului fara
aplicarea pedepsei penale.

6. Hotaririle instantelor de fond si recurs sunt atacate cu recurs in anulare de catre
avocat in numele inculpatului, care a solicitat casarea partiald a sentintei si deciziei in
partea stabilirii pedepsei, intemeindu-se pe prevederile art. 453 alin. (1) Cod de procedura
penala.

In motivarea cerintelor sale recurentul indici ci atit in instanta de fond, cit si in cea
de recurs a solicitat aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal, fapt care a fost respins fara
nici 0 motivare din partea instantelor ierarhic inferioare.

Totodata omisiunea instantelor judecatoresti de a motiva refuzul aplicarii
prevederilor art. 55 Cod penal, constituie o incédlcare a art. 6§1 din CEDO, din care fapt
rezulta ca un viciu fundamental a afecat hotaririle contestate.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 453 Cod de procedura penald hotaririle irevocabile pot fi atacate cu
recurs in anulare in scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul
in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata,
inclusiv cind Curtea Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii
Moldova despre depunerea cererii.

Viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat hotarirea
pronuntatd este o incalcare esentiala a drepturilor si libertatilor garantate de Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale, de alte tratate
internationale, de Constitutia Republicii Moldova si de alte legi nationale.

Astfel, Colegiul penal apreciaza critic argumentul privind omiterea argumentarii
refuzului de aplicare a prevederilor art. 55 Cod penal si sustine pozitia instantei de recurs
care a mentionat ca aplicarea prevederilor art. 55 Cod penal in speta data, reprezenta un
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drept al instantei, pe care aceasta il aplica dacd ajunge la convingerea ca corectarea si
reeducarea inculpatului este posibila fara aplicarea pedepsei penale. Totodata, avind in
vedere circumstantele comiterii infractiunii, insistenta cu care inculpatul solicita suma
pretinsd de la Ciobanu Igor cu asigurarea indeplinirii promisiunii, s-a concluzionat
imposibilitatea corectarii primului fara aplicarea pedepsei penale.

In acelasi context, Colegiul penal atrage atentia ci in cazurile savarsirii
infractiunilor de trafic de influenta, se cauzeaza daune intereselor publice, care afecteaza
imaginea institutiilor statale si a intregii societati, daune nemateriale, care indiferent ca
persoana vinovata a fost condamnata, nu pot fi considerate ca total reparate, iar sintagma
“a reparat prejudiciul cauzat” are in vedere prejudiciul material.

Din motivele indicate mai sus, in cauza data nu erau aplicabile dispozitiile art. 55
Cod penal, care prevad cd raspunderea penald pentru infractiunea savarsita poate fi
inlocuita cu o altd forma de raspundere, extrapenald, care atrage incetarea procesului penal
cu aplicarea unei sanctiuni cu caracter contraventional.

Reiesind din cele expuse Colegiul penal retine ca argumentele expuse de recurent au
fost anterior invocate si pe deplin examinate de catre instanta de recurs, care, apreciind
toate probele din dosar, examinindu-le 1n ansamblu, motivat s-a expus asupra
netemeiniciei lor, hotaririle contestate nefiind afectate de un viciu fundamental.

Astfel, potrivit prevederilor art. 456 alin. (1), raportat la art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedurd penald, instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului in anulare
declarat in cazul in care se constata ca acesta este vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin.(1)-(2) pct. 4) si 456 alin. (1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de catre avocatul Ion Ailoi in
numele inculpatului Proca Gheorghe, impotriva sentintei judecatoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 26 iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24
octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui Proca Gheorghe Stefan, pe motiv ca este
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la data de 26 februarie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



