Dosarul nr. 1ra-251/2020

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
15 ianuarie 2020 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Boico Victor

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Rosca Nicolae in numele inculpatului Barabulea Mihail, prin care solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2018,
in cauza penala privindu-l pe

Barabulea Mihail XxxX, nascut la XXXX XXX ,
originar si domiciliat in Or. XXXXX , Str. XXX XX, nr. X,
ap.x.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 20.01.2016 - 03.04.2018 (prima instanta);
2.24.08.2018 - 23.10.2018 (instanta de apel);
3.02.09.2019 — 15.01.2020 (instanta de recurs ordinar).
Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor
din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru) din 03 aprilie 2018,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penala, Barabulea Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 191 alin. (4) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 4
ani 8 luni inchisoare.

Conform prevederilor art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea stabilita inculpatului Barabulea
Mihail pe o perioada de probatiune de 4 ani.

Prin sentinta s-a solutionat si soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Barabulea Mihail,
in perioada de timp de la 01.07.2011 péand la 12.05.2014, activand in baza
contractului individual de munca nr. 42/07 din 01.07.2011, in calitate de vanzator de
produse nealimentare in ghereta 93, ce apartine SC ,,Pereflex” SRL si care este
amplasata 1n incinta magazinului ,,Domus” situat pe str. XXXXX, mun. XXxxX, avand
incredintate Tn administrare, conform contractului nr. 42/07R din 01.07.2011, bunuri

materiale ce apartin SC ,,Pereflex” SRL, urmarind scopul delapidarii averii straine,
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in mod ilegal a insusit bunuri transmise in administrarea sa, acumuland un neajuns
in suma totala de 221854 lei, astfel cauzand SC ,,Pereflex” SRL, o dauna in proportii
deosebit de mari.

Prima instantd a indicat ca organul de urmarire penald a calificat actiunile
inculpatului Barabulea Mihail in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii
strdine, adicd insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredintate in
administrarea vinovatului, cu folosirea situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in
proportii deosebit de mari.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Barabulea Mihail in baza art.
191 alin. (4) Cod penal, delapidarea averii straine, adica dobandirea ilicita a
bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de incredere, cu cauzarea de
daune in proportii mari.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre procuror, care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Barabulea Mihail sd fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5) Cod penal si sa-i fie
stabilitd o pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea articolului mentionat, cu
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala.

in argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- la recalificarea actiunilor inculpatului, instanta gresit a aplicat prevederile
Hotararii Guvernului, prin care s-a stabilit cuantumul salariului mediul lunar pe
economie stabilit la momentul adoptarii sentintei, adica a anului 2018, deoarece
prevederile art. 126 alin. (1!) Cod penal stabilesc expres ci se considerd proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pdstrate, comercializate, trecute peste frontiera vamala,
valoarea pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup de persoane, care depaseste
40 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin Hotararea de Guvern
in vigoare la momentul savarsirii faptei;

- prima instanta, a analizat si apreciat corect probele, insd a Incadrat actiunile
inculpatului tinind cont de prevederile art. 10 alin. (1), 126 alin. (1), (1) Cod penal,
in vigoare la momentul pronuntarii sentintei, in baza art. 191 alin. (4) Cod penal.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie
2018, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta primei instante si pronuntata
o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Barabulea
Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 191 alin.
(5) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de 5 ani 4 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca Barabulea Mihail in
perioada de timp de la 01 iulie 2011 pana la data de 12 mai 2014, activand in baza
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Contractului individual de munca nr. 42/07 din 01 1ulie 2011, in calitate de vanzator
de produse nealimentare in ghereta nr. 93, ce apartine SC ,,Pereflex” SRL si care
este amplasata 1n incinta magazinului ,,Domus” situat pe strada Calea Basarabiei nr.
2, municipiul Chisindu, avand incredintate Tn administrare, conform contractului nr.
42/07 R din 01 iulie 2011, bunuri materiale ce apartin SC ,,Pereflex”” SRL, urmarind
scopul delapidarii averii straine, in mod ilegal a insusit bunuri materiale incredintate
in administrarea sa, acumuland un neajuns in suma totala de 221854 lei, astfel
cauzand SC ,,Pereflex” SRL o dauna materiald in proportii deosebit de mari.

Instanta de apel a calificat actiunile inculpatului Barabulea Mihail in baza art.
191 alin. (5) Cod penal, delapidarea averii straine, adica insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredintate in administrarea vinovatului, savarsitd cu folosirea
situatiei de serviciu, cu cauzarea de daune in proportii deosebit de mari.

Totodata, instanta de apel a stabilit cd din analiza continutului sentintei,
rezultd ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul sentintei, dat fiind ca, desi este
recalificata fapta incriminata inculpatului din articolul 191 alin. (5) ,,delapidarea
averii straine in proportii deosebit de mari” in articolul 191 alin. (4) Cod penal
wdelapidarea averii straine in proportii mari’, in partea descriptiva, fiind descrisa
fapta criminald, consideratd ca fiind dovedita, se indica ca inculpatul prin insusirea
bunurilor incredintate in administrarea sa a cauzat: ,, ... SC ,,Pereflex” SRL, o0 dauna
in proportii deosebit de mari.

Astfel, instanta de apel a stabilit ca sunt eronate concluziile privind calificarea
infractiunii efectuata de prima instanta.

Totodata, instanta de apel a notat ca din analiza Legii nr. 207 din 29 1ulie 2016,
in vigoare din 07 noiembrie 2016, cu referire la art. 126 alin. (1) Cod penal, rezulta
ca metoda de calcul al proportiilor prejudiciului cauzat prin infractiune nu se aplica
in conditiile art. 10 Cod penal, iar Hotararea de Guvern nu are efect retroactiv, ce e
caracteristic doar legii penale.

Mai mult, s-a indicat ca cauza s-a judecat in procedura prevazuta de articolul
364! Cod de procedurd penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald. Inculpatul a declarat, ca acceptd sa fie judecatd cauza pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala, pe care le cunoaste si asupra carora nu are
obiectii, recunoscand integral vinovatia in sdvarsirea infractiunii prevazute de
articolul 191 alin. (5) Cod penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca din aprecierea probelor
administrate la faza de urmarire penala, rezulta ca fapta inculpatului se incadreaza
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal si a fost savarsita de inculpat.

Cu referire la pedeapsa, instanta de apel a specificat ca tine cont de prevederile
art. 7, 61, 75 Cod penal si art. 364 alin. (8) Cod de procedura penald, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii inculpatului, precum si de faptul, ca printre altele, pedeapsa
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are drept scop prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane. Inculpatul anterior nu a fost judecat, a restituit prejudiciul
cauzat prin infractiune, infractiunea savarsita se clasifica ca fiind deosebit de grava.

Prin urmare, instanta de apel a considerat oportund si rezonabila aplicarea
pedepsei prevazute de lege - inchisoare, in limitele prevazute de sanctiunea
articolului 191 alin. (5) Cod penal, cu respectarea prevederilor articolului 364* alin.
(8) Cod de procedura penala, iar temei pentru aplicarea unei pedepse mai blande nu
a constatat.

Instanta de apel a mai notat ca inculpatul nu cade sub incidenta Legii privind
amnistia Tn legdturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, existand restrictia prevazuta la articolul 10 alin. (1), lit. d) — cu
referire la persoanele care au savarsit infractiunea prevazuta la articolul 191 alin. (5)
Cod penal.

Subsidiar, s-a decis ca in conformitate cu prevederile articolului 162 Cod de
procedura penala, corpurile delicte anexate, sa fie pastrate la dosarul cauzei.

4. Decizia instantei de apel este contestata cu recurs ordinar de catre avocatul
Rosca Nicolae in numele inculpatului Barabulea Mihail, care indicd temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedurd penala si solicita
casarea deciziei instantei de apel, cu mentinerea sentinfei primei instanfe sau
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel 1n alt complet de judecata in
cazul in care instanta va ajunge la concluzia ca eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita, anume au fost calificate
actiunile inculpatului in baza art. 191 alin. (5) cod penal si nu in baza art. 191 alin.
(4) Cod penal, incadrare sustinutd atat de aparare cat si de prima instanta - prin
prisma art. 10 alin. (1) Cod penal, reiesind din principiul efectului retroactiv al legii
penale;

- prima instanta a incadrat fapta inculpatului, tindnd cont de prevederile
art. 10 alin. (1) si art. 126 alin. (1) si (1) din Codul penal, in vigoare la data
pronuntdrii sentintei, conform componentei de infractiune prevazuta la art. 191 alin.
(4) din codul penal, dupa semnele calificative: dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inselaciune sau abuz de incredere cu cauzarea de daune in proportii
mari, actiuni recunoscute de citre inculpat prin depunerea cererii in baza art. 364!
Cod de procedura penala si incadrare corecta solicitata si sustinuta de aparare;

- instanta de apel a concluzionat gresit ca metoda de calcul al proportiilor
prejudiciului produs prin infractiune nu se aplica in conditiile articolului 10 Cod
penal, si Hotararea de Guvern nu are puterea efectului retroactiv, care este
caracteristic doar legii penale;



- prima instantd a refinut corect ca cuantumul prejudiciului cauzat de catre
inculpatul Barabulea Mihail, de 221854 lei, la momentul pronuntarii sentintei, este
mai mic §i nu se circumscrie proportiilor deosebit de mari (40 x 6150 = 246000 lei);

- inculpatul Barabulea Mihail a achitat integral prejudiciul material in suma
de 221 854,00 lei, fapt confirmat de catre directorul SRL, ,,Pereflex”, prin scrisoarea
prezentata primei instante si careva pretentii de ordin material sau moral nu mai sunt
fata de inculpat, iar astfel prima instanta corect a decis suspendarea conditionata a
executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite incupatului.

5. Larecursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de procedura penald, a depus referintd procurorul care pledeaza pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat, motivind ca afirmatiile
recurentului ca instanta de apel i-a dat faptei savarsite de inculpat o incadrare juridica
gresitd, nu corespund realitatii, or la calcularea cuantumului prejudiciului cauzat se
1a in vedere salariul mediu prognozat la momentul comiterii faptei si nu la momentul
judecarii cauzei.

Totodata, acesta menfioneaza ca recurentul prin invocarea acestui temei de
declarare a recursului ordinar, de fapt critica categoria, marimea si modul de
executare a pedepsei. In acest sens, procurorul noteaza ci solutia instantei de apel in
latura pedepsei, a fost retinuta in strictd conformitate cu prevederile art. 6, 7, 61, 75,
76, 77 Cod penal, conform carora, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unor
infractiuni, 1 se aplica o pedeapsa echitabila, in limitele si in strictd conformitate cu
dispozitiile legii.

Astfel, considera ca instanta de apel si-a argumentat suficient solutia, a tinut
cont pe deplin de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de criteriile
generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia, iar in final a stabilit
o pedeapsa echitabila.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, fiind
vadit neintemeiat din urmatoarele considerente.

In spetd se constati cd recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta
de recurs, examinadnd admisibilitatea In principiu a recursului declarat impotriva
hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept
sd decida inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constata ca recursul declarat este
vadit neintemeiat.



Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

La caz, se retine ca recurentul invoca prezenta temeiului de recurs prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penald, si anume ca faptei savarsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine cd temeiul invocat de recurent si motivele specificate in sustinerea acestuia,
nu s-au confirmat in urma cercetarii materialelor cauzei, din urmatoarele
considerente.

In privinta temeiului de recurs invocat de recurent, prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 12) Cod de procedura penald, Colegiul penal constatd ca nu si-a gasit
confirmarea in urma cercetarii materialelor cauzei, nefiind identificate careva
circumstante care ar justifica incidenta acestui temei sub aspectele specificate de
recurent, dat fiind faptul ca, instanta de apel la judecarea apelului si adoptarea
deciziei a respectat prevederile art. 414 alin. (1), (5), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedurda penald, s-a expus detaliat si argumentat asupra motivelor relevante
invocate 1n apel ce tin de incadrarea faptei inculpatului Barabulea Mihail in baza
prevederilor art. 191 alin. (5) Cod penal, dar nu in baza art. 191 alin. (4) Cod penal,
dupa cum a constatat eronat prima instanta, fiind redate clar in decizia contestata
(f.d. 66-69, vol. 1) motivele pe care se intemeiaza solutia instantei de apel de casare
a sentintei primei instante, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul
Barabulea Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal, cu respectarea cerintelor art. 364* Cod de procedura
penald, in baza cumulului de probe, cercetate, verificate si apreciate just prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu din punct de
vedere al coroborarii lor. Totodata, se retine ca la adoptarea solutiei instanta de apel
a respectat si aplicat corect prevederile art. 8, 10, 126 Cod penal, iar de catre instanta
de recurs ordinar nu sunt identificate temeiuri de a interveni in decizia instantei de
apel sub aspectele contestate, or decizia instantei de apel este legala si intemeiata.

Astfel, instanta de recurs ordinar respinge ca inadmisibile criticile
recurentului, precum ca “instanta de apel gresit a incadrat fapta inculpatului
Barabulea Mihail in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, iar solutia primei instante de
incadrare a faptei inculpatului in baza art. 191 alin. (4) Cod penal, reiesind din
principiul efectului retroactiv al legii penale, or aceasta a tinut cont de prevederile
art. 10 alin. (1), 126 alin. (1), (1Y) Cod penal, in vigoare la data pronuntarii
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sentintei, iar instanta de apel gresit a concluzionat ca metoda de clacul al
proportiilor prejudiciului produs prin infractiune nu se aplica in conditiile art. 10
Cod penal, si Hotardarea de Guvern nu are efect retroactiv", Or acestea constituie o
interpretare subiectiva gresita a recurentului a prevederilor legale aplicabile 1n speta,
deoarece instanta de apel la adoptarea solutiei sale, corect s-a condus de faptul ca
cuantumul prejudiciului cauzat de inculpatul Barabulea Mihail este de 221854 lei.
(fapt ce a fost recunoscut si de inculpat) si corect la incadrarea faptei in baza art. 191
alin. (5), la stabilirea proportiilor prejudiciului cauzat ca fiind "deosebit de mari" s-
a condus de prevederile art. 126 alin. (11) Cod penal modificat prin Legea nr.207 din
29.07.2016, in vigoare din 07.11.2016, care stipuleaza ca " Se considera proportii
deosebit de mari valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute peste frontiera
vamala, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane,
care depaseste 40 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdrdrea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii faptei".

Prin urmare, se atesta cu certitudine ca instanta de apel, corect a luat in
considerare cuantumul salariului mediu lunar pe economie stabilit prin Hotararea de
Guvern nr. 1000 din 13.12.2013, prognozat pentru anul 2014 (cand s-a consumat
infractiunea comisa de inculpat), in marime de 4225 lei. In acest sens, in urma
calculului 40*4225 lei rezulta suma de 169000 lei, suma prejudiciului (221854 lei),
cauzat prin infractiune de inculpatul Barabulea Mihail a depasit suma de 169000 lei,
si astfel se conchide ca actiunile acestuia corect au fost incadrate de instanta de apel
in baza art. 191 alin. (5) Cod penal, fiindu-1 stabilitd o pedeapsa de 5 ani 4 luni
inchisoare, la limita minima a sanctiunii prevazute de acest articol, redusa prin
aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, fara aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, care in alin. (1) stipuleazd cd suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei cu inchisoare se aplica in dependenta de persoana
celui vinovat si de circumstantele cauzei, doar persoanelor condamnate pe un termen
de pana la 5 ani pentru comiterea infractiunilor cu intentie si de pana la 7 ani, pentru
comiterea infractiunilor din imprudenta.

Subsidiar, Colegiul penal considera ca este relevant de mentionat ce tine de
alegatia recurentului, precum ca "in speta urma a fi aplicat efectul retroactiv a legii
penale, prin prisma prevederilor art. 10 alin. (1) Cod penal la interpretarea
prevederilor art. 126 alin. (1), (1) Cod penal”, ci Curtea Constitutionala in decizia
nr. 2 din 19.01.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 159g/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 126 alin.(1) si alin. (1') din Codul
penal (stabilirea proportiilor mari si deosebit de mari), a statuat in pct. 28 s1 29 ca
"principiul aplicarii legii penale mai favorabile (lex mitior) nu este incident rafiunii
dispozitiilor Legii nr.207 din 29 iulie 2016, care au instituit cert modalitatea de
calcul a proportiilor in legea penala, §i anume prin determinarea marimii
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proportiilor mari si deosebit de mari in functie de marimea salariului mediu lunar
pe economie prognozat, stabilit anual prin hotirdire de Guvern. In acelasi timp,
optiunea legislativa de a lua in considerare salariul mediu lunar pe economie
prognozat, stabilit prin hotardre de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,
la determinarea proportiilor mari si deosebit de mari nu instituie pentru destinatarii
legii penale un tratament diferentiat. Or, in situatii identice sau comparabile este
aplicabil acelasi mecanism de calcul al proportiilor mari si deosebit de mari".

Mai mult, Colegiul penal conchide ca temeiuri de a pune la indoiala
veridicitatea argumentelor instantei de apel in motivarea solutiei sale pe aspectele
contestate nu se identifica, or instanta de apel s-a expus in decizia sa, detaliat si
argumentat asupra fiecarei probe prezentate si chestiunilor esentiale invocate in apel,
lar motivarea din decizia acesteia, in virtutea corectitudinii ei §i pentru a evita
repetari inutile, instanta de recurs ordinar o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd 151 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct. 61),
Cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

7. In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta erorilor de drept
invocate in recurs care ar fi afectat hotararea atacata, deoarece solutia adoptata de
catre instanta de apel este legala si intemeiatd, iar recursul ordinar declarat este
inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. Conducandu-se de prevederile art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Rosca Nicolae
in numele inculpatului Barabulea Mihail, prin care solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2018, in cauza penala
privindu-I pe Barabulea Mihail Xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 13 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Toma Nadejda
Boico Victor



