Dosarul nr. 1ra-136/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, In baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, impotriva sentintei Judecatoriei
Orhei, sediul central din 27 februarie 2019 si deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 25 aprilie 2019, in cauza penald in privinta lui

Melinicenco Ion xxxxxxxx, ndscut la
xXXXxxxxx, originar si domiciliat in mun.

XXXXXXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
prima instantd: 19.07.2018 — 27.02.2019
instanta de apel: 25.03.2019 — 25.04.2019
instanta de recurs ordinar: 30.07.2019 — 15.01.2020

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul central din 27.02.2019,
Melinicenco Ion a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin. (2), lit. ¢), d) Cod penal si, cu aplicarea art. 364!
alin. (8) Cod procedura penala, i s-a stabilit pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In conditiile art. 85 alin. (1) si art. 87 alin. (1) Cod penal, a fost
addugat lui Melinicenco Ion, partial la pedeapsa aplicatd prin prezenta
sentinta partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei
Orhei din 02.03.2018, stabilindu-i definitiv pedeapsa cu inchisoare de 2
(doi) ani 1 (una) luna.

In conditiile art. 84 alin. (4) Cod penal, a fost addugat lui Melinicenco
Ion partial, la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta partea neexecutata a
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pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Centru
din 01.08.2018, stabilindu-i definitiv pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 4 (patru) ani 6 (sase) luni, cu privarea pe un termen de 3 (trei)
ani de dreptul de a ocupa functii sau de a executa activitate ce tine de
primirea In gestiune a bunurilor materiale, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Melinicenco Ion a fost calculat din
27 februarie 2019, cu includerea in acest termen, termenul de detinere in
stare de arest preventiv de la 18.05.2018 pana la 30.05.2018 (stabilit prin
sentinta Judecatoriei mun Chisindu, sediul Buiucani nr. 1-1537/17 din
30.05.2018); durata retinerii din 11.01.2018 ora 19.00 panad la 14.01.2018 ora
19.00, precum si perioada executdrii pedepsei inchisorii in temeiul sentintei
Judecatoriei mun. Chisindu, sediul Buiucani din 30.05.2018 (stabilit prin
sentinta Judecdtoriei mun. Chisindu, sediul Centru nr. 1-90/18 din 01.08.2018).

A fost respinsa ca neintemeiata cererea procurorului privind
incasarea de la Melinicenco Ion in beneficiul statului a sumei de 41,42 lei,
cu titlu de cheltuieli judiciare.

S-a hotdrat soarta corpurilor delicte.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:

Melinicenco Ion, la data de 17 mai 2018, aproximativ la ora 17.00,
actionand de unul singur in scopul sustragerii bunurilor altei persoane,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale si dorind
survenirea acestora, prin usa de acces a pdtruns in cdsuta salvatorilor,
amplasata pe malul lacului din or. Orhei, de unde pe ascuns a sustras un
telefon mobil de model ,, Lenovo", in care era conectata cartela SIM cu nr.
xxooxxxxxxx la pretul de 600,00 lei; un telefon mobil de model ,,.Samsung
Duos" de culoare neagra, fara carteld SIM, la pret de 150,00 lei, ce apartin
cet. Pantalon Mihail, si un telefon mobil de model ,Samsung J7" in care era
conectata cartela SIM cu nr. xxxxxxx, la pret de 7000,00, si un telefon mobil
de model ,Micro Max", fara cartela SIM, la pret de 1500,00 lei, care apartin
cet. Sintov Alexandr, dupa care cu bunurile sustrase a parasit locul
sdvarsirii infractiunii, astfel cauzandu-i partii vatamate Pantalon Mihail un
prejudiciu material In proportii considerabile in suma totald de de 750,00
lei si partii vatdmate Sintov Alexandr un prejudiciu material in proportii
considerabile In suma totala de 8500,00 lei, iar iIn total a cauzat un
prejudiciu considerabil in suma totala de 9250,00 lei.

Astfel, actiunile lui Melinicenco Ion au fost calificate conform
componentei infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal,



furtul - adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin
patrundere in incapere, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Melinicenco Ion,
prin care a solicitat casarea sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din
27.02.2019 si pronuntarea unei sentinte noi prin care sa-i fie stabilita o
pedeapsa mai blanda sub formda de muncd neremunerata in folosul
comunitatii sau amenda.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul Melinicenco Ion a
mentionat ca:

- nu este de acord cu pedeapsa aplicata din motiv cd este prea aspra,
prima instantd a luat in vedere faptul ca s-a cait sincer, si are un copil
minor la intretinere;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 25
aprilie 2019, apelul declarat de inculpat a fost admis, casata sentinta
Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 27 februarie 2019, partial, in partea
aplicdrii prevederilor articolelor 84 alin. (4), 85 alin. (1) si 87 alin. (1) Cod
penal, cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta, prin care:

S-a mentinut dispozitia privind condamnarea inculpatului Melinicenco
Ion in baza articolului 186 alin. (2) lit. c) si d) Cod penal;

Lui Melinicenco Ion x, in conformitate cu prevederile articolului 84
alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor aplicate, cu includerea duratei pedepsei executate partial in
baza sentintei Judecatoriei Chisindu, (sediul Centru) din 01 august 2018, i-a
fost stabilita pedeapsa de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate de gestionare a
bunurilor materiale pe termen de 3 (trei) ani si, in conformitate cu
prevederile articolelor 85 alin. (1) si 87 Cod penal, pentru cumul de
sentinte, cu addugire partiald a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei
Orhei din 02 martie 2018, i-a fost stabilit definitiv 3 (trei) ani si 7 (sapte)
luni inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii sau de a exercita activitate de gestionare a bunurilor
materiale pe termen de 3 (trei) ani.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare a fost stabilit lui
Melinicenco Ion din 25 aprilie 2019, cu includerea timpului retinerii si
arestarii preventive: din 18 mai 2018 pana la data pronuntarii deciziei.

In rest, au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei atacate.



4.1. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat c&, starea de
fapt si de drept stabilitd prin sentinta concordd cu probele administrate si
apreciate de prima instanta.

Urmadrirea penala si judecata in prima instantd s-au desfasurat in stricta
conformitate cu procedura prevazuta de lege si, respectiv, nu se constata
incalcari care atrag nulitatea probelor administrate si a actelor procedurale
efectuate.

Probele prezentate in sedinta de judecatd si puse la baza sentintei, fiind
obtinute legal, sant admisibile conform prevederilor articolului 95 Cod de
procedurd penald si sant apreciate conform prevederilor articolului 101
Cod de procedura penala.

Sentinta cuprinde elementele definitorii condamndrii prevazute de
articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald, astfel este descrisa
fapta criminala, considerata ca fiind doveditd, forma si gradul de vinovatie
a inculpatului, motivele si consecintele infractiunii savarsite, probele pe
care se Intemeiaza concluziile instantei de judecata si motivele pentru care
sunt respinse argumentele partii apararii.

In contextul evaludrii activitatii primei instante cu privire la aprecierea
probelor administrate in cauzd, instanta de apel a stabilit ca, nu exista
temei pentru a da o noud apreciere probelor respective, fiind solidara cu
concluziile cuprinse in sentintd, dat fiind ca sunt motivate temeinic si legal,
sub aspectul ca vinovdtia inculpatului in savarsirea infractiunii imputate
este doveditd prin probatoriul administrat in cadrul procesului penal.

Instanta de apel, a notat, ca este corectd concluzia primei instante
privind calificarea infractiunii prin determinarea si constatarea juridicd a
corespunderii exacte intre semnele faptei prejudiciabile sdvarsite de
inculpat si semnele componentei de infractiuni prevazute la articolul 186
alin. (2), lit. c¢) si d) Cod penal: furtul - adica sustragerea pe ascuns a
bunurilor altei persoane, prin patrundere in incdpere, cu cauzarea de
daune in proportii considerabile.

Cu privire la motivele invocate in apel, ce vizeaza pedeapsa aplicata
inculpatului, instanta de apel lea apreciat ca fiind fondate partial,
fiind constatat ca primad instanta n-a acordat deplina eficienta prevederilor
articolelor 7, 61, 70, 75, 84, 85 si 87, Cod penal.

Inculpatul Melinicenco Ion, are la intretinere un copil minor, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld, a savarsit infractiunea
care, potrivit articolului 16 alin. (3) Cod penal, se clasifica ca fiind din
categoria celor mai putin grave, anterior condamnat.



Astfel, instanta de apel a considerat ca, fata de inculpat este oportuna si
rezonabild aplicarea pedepsei prevazute de lege - inchisoare - pedeapsa
penala care va asigura atingerea scopului prevazut la articolul 61 alin. (2)
Cod penal.

Instanta de apel a stabilit, cd in partea pedepsei definitive, pentru
concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, precum si
pentru cumul de sentinte, sentinta atacata este lovita de nulitate, motiv
pentru care s-a impus casarea partii respective si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, in partea
respectiva.

In afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant,
examinand aspectele de fapt si de drept ale cauzei, conform cerintelor din
articolul 409 alin. (2) CPP, instanta de apel lea apreciat ca nu exista un alt
temei de a interveni in sentinta.

5. Decizia motivata a instantei de apel pronuntata la 11 iunie 2019, a
fost atacatd cu recurs ordinar de catre avocatul Mirzincu Aurelia In numele
inculpatului Melinicenco Ion, la 15 iulie 2019, prin care, invocand in calitate
de temeiuri pentru recurs prevederile art. 427 Cod de procedura penald, a
solicitat casarea deciziei si sentintei In partea pedepsei, stabilirea unei
pedepse sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii sau
amenda, iar pedeapsa stabilitd prin celelalte sentinte sa se dispund
executarea separata.

5.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Mirzincu Aurelia a
mentionat ca:

- considera absolut ilegala si neintemeiatd solutia primei instante si a
instantei de apel in partea aplicdrii pedepsei in privinta inculpatului;

- In cadrul examindrii cauzei inculpatul a recunoscut vina si
considerd ca inculpatului i s-a aplicat o pedeapsd prea aspra, solicitand
stabilirea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii sau amenda;

- prima instanta si instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a tinut
cont dispozitiile art. 61 alin. (2), art. 75 Cod penal;

- a solicitat sa se i-a In consideratie faptul ca inculpatul are la
intretinere un copil minor care a fost abandonat de catre mama sa si
respectiv inculpatul este unicul intretinator al familiei;

- instanta de apel nu a respectat intocmai principiile de baza care
reglementeaza desfasurarea unui proces penal echitabil.

7. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar pe
baza materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
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concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

7.1. Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel. Insa, conform art. 422 Cod de
procedura penala, termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia In calcul ziua de la care incepe sa curga
termenul, nici ziua In care acesta se implineste.

In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedurd penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul
hotdrarii, fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotararea
motivata se pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de
pe hotdrarea motivata se Inmaneaza participantilor prezenti la sedinta de
judecatd. Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata 1i se
expediazd, in termen de 3 zile, copia de pe hotararea motivata.

Sub acest aspect se atestd cd, potrivit materialelor dosarului,
dispozitivul deciziei adoptate de cdtre instanta de apel a fost pronuntat la
data 25 aprilie 2019, in prezenta procurorului, inculpatului si avocatului
acestuia, fapt confirmat prin procesul-verbal al sedintei de judecata in
instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate (f.d. 177 si 184), din care
rezulta ca acestia au fost instiintati despre ziua si ora pronuntdrii deciziei
integrale si anume pentru data de 11.06.2019 ora 14:00. Tot din procesul-
verbal al sedintei de judecata in instanta de apel (f.d. 183) se constata ca, la
data stabilita, in prezenta procurorului, partilor vdtamate si avocatului
Mirzincu Aurelia, escortei, inculpatului a fost pronuntat dispozitivul
deciziei motivate, fiindu-le inmanatd participantilor prezenti copii a
deciziei motivate, fapt confirmat prin recipisa anexata la dosar (f.d. 197).

In continuare, Colegiul mentioneaza ca, avocatul Mirzincu Aurelia a
declarat recurs ordinar impotriva hotararilor judecatoresti adoptate la caz,
la data de 13 iulie 2019, fapt confirmat prin mentiunea despre data de pe
amprenta stampilei Posta Moldovei aplicatd pe plic, si inregistrat la Curtea
Suprema de Justitie la 15 iulie 2019, adica peste termenul prevazut de lege
adica termenul scadent fiind la data de 11.07.2019.

Asadar, in cauza deferita judecarii Colegiul penal specifica faptul ca
pentru avocatul inculpatului termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de
procedura penald, se calculeaza incepand cu data de 12 iunie 2019, adica a



doua zi dupd pronuntarea deciziei, tinand cont de dispozitiile art. 231 alin.
(3), (5) Cod de procedura penala si expirad la sfarsitul zilei de 11 iulie 2019.

Prin urmare, recursul avocatului Mirzincu Aurelia declarate la 13 iulie
2019, nu se incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422 Cod de
procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura
penala nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta
procedura legala de a calcula termenul de recurs decat de la data
pronuntarii deciziei motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres cd in cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual
este prevazut un anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea
dreptului procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilitd prin lege.
Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El
este absolut, are un caracter imperativ si fatal, in sensul cd depdsirea lui
atrage decdderea din dreptul de a exercita calea de atac.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se
constatd cd acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al avocatului Mirzincu Aurelia este
declarat peste termen, urmeazad a fi dispusa inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Mirzincu Aurelia in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 25 aprilie 2019, in cauza penald in
privinta lui Melinicenco Ion xxxxxx, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 13 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



