Dosarul nr. 1ra-138/2020
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdra citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dumitran Ignat in numele lui Petcu Petru, impotriva sentintei Judecatoriei
Vulcanesti din 19 mai 2016 si deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat din 15 iulie 2016, in cauza penald in privinta lui

Berber Victor xxxxxxx, ndascut la xxxxxxxxx,

originar si domiciliat in r-nul xxxxxxxx.
Termenul de judecare:
prima instantd: 13.04.2016 — 19.05.2016
instanta de apel: 20.06.2016 — 15.07.2016
instanta de recurs ordinar: 30.07.2019 — 15.01.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Vulcanesti din 19 mai 2016, Berber Victor
xxxxx a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
42 alin. (5), art. 27, art. 191 alin. (2) lit. b), si c) Cod penal si in baza acestei
Legi i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 2 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu privarea
dreptului de a ocupa anumite functii administrative de dispozitie,
organizatorice ori economice in intreprinderi, institutii, organizatii de stat
(subdiviziunilor lor) sau 1In Intreprinderi, institutii, organizatii
(subdiviziunilor lor), in cadrul autoritdtilor publice locale permanent sau
temporar, pe un termen de 3(trei) ani.

Termenul executdrii pedepsei stabilite lui Berber Victor xxxxxxxxa
fost calculat incepand cu 19 mai 2016, cu includerea in acest termen a afldrii

acestuia in stare de arest preventiv din data de 17.12.2014 pana la
15.02.2015.



A fost aleasa madsura preventivd sub forma de arest preventiv in
privinta lui Berber Victor xx — luandu-l sub straja din sala sedintei de
judecata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca:

Inculpatul Berber Victor Xxxxxxx, in calitate de complice, in comun
acord si prin Iintelegere prealabila cu Petcu Piotr xxx, Leah Anatolie xx, care
este angajat in calitate de mecanic de locomotiva al depoului de locomotive
statiei Basarabeasca a IS “Calea Ferata din Moldova”, si cu Mihailov
Anatolie xxxxxxxx, care este angajat la acelasi depou in calitate de ajutorul
de mecanic de locomotivd, au comis tentativa de insusire ilegald a
bunurilor altei persoane in proportii considerabile, in urmatoarele
circumstante :

Berber Victor xxxxxxx, la 17.12.2014, aproximativ pe la orele 06.00-07.00
in apropierea statiei Etulia, raionul Vulcdnesti, impreuna cu Petcu Piotr
xxxxx, avand rolul de complici prin faptul contribuirii la comiterea
infractiunii prin acordare de mijloace si instrumente, manifestandu-se prin
punerea la dispozitie a unui mijloc de transport de marca UAZ cu numere
de inmatriculare xxx in care erau amplasate 5 recipiente cu un volumul de
220 litri fiecare si 2 recipiente cu volum de 20 litri fiecare, furtunurilor cu
ajutorul cdrora era scursa motorina, in comun acord cu Leah Anatolie xxx
in calitate de mecanic cu Mihailov Anatolie xxx ajutor de mecanic a
locomotivei nr. xxxx pe care o conduceau, actionand intentionat in vederea
sustragerii unei cantititi de 1140 litri de motorind din rezervoarele
locomotivei mentionate, Insa din motive independente de vointa acestora
actiunile infractionale nu au putut fi duse la sfarsit, fiind retinuti.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de cdtre:

Avocatul Topal Fiodor in numele inculpatului Berber Victor xx, la
data de 20.05.2016 prin care a solicitat casarea sentintei in partea pedepsei
stabilite, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care lui
Berber Victor x sa-i fie stabilitd pedeapsa cu amenda.

La data de 30 mai 2016 de catre avocatul Cimpoies Vladimir in
numele inculpatului Berber Victor Xxxxxxx, prin care a solicitat casarea
sentintei In partea pedepsei stabilite, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari prin care lui Berber Victor Xxxxxxx, sa-i fie stabilita
pedeapsa cu amenda sau inchisoare cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal.

3.1. In argumentarea cererii de apel avocatul Topal Fiodor a
mentionat ca:

- pedeapsa stabilita inculpatului este prea aspra si a fost stabilita
pedeapsa cu inchisoarea neintemeiat;



- prima instanta la stabilirea pedepsei nu tinut cont de toate
circumstantele atenuante si lipsa celor agravante, recunoasterea vinei si
cdinta sincerd a inculpatului;

- prima instantd nu a apreciat obiectiv toate circumstantele cauzei
precum si personalitatea inculpatului;

3.1. In argumentarea cererii de apel avocatul Cimpoies Vladimir a
mentionat ca:

- pedeapsa stabilitd inculpatului este prea aspra si nu corespunde
cerintelor legislatiei penale privind scopul pedepsei penale;

- prima instantd nu a tinut cont de toate circumstantele atenuante;

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Comrat din 15 iulie
2016, au fost admise apelurile declarate, casatd sentinta Judecatoriei
Vulcdnesti din 19 mai 2016 in partea pedepsei stabilite, cu emiterea unei
noi hotarari prin care lui Berber Victor Xxxxxxx i-a fost stabilita pedeapsa
in baza art. 42 alin. (5), art. 27, art. 191 alin. (2) lit. b), si ¢) Cod penal, cu
aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, sub formd de amenda
in marime de 500(cinci sute) unitati conventionale cu privare de dreptul de
a ocupa anumite functii administrative de dispozitie, organizatorice ori
economice in intreprinderi, institutii, organizatii de stat (subdiviziunilor
lor) sau in intreprinderi, institutii, organizatii (subdiviziunilor lor). in
cadrul autoritatilor publice locale permanent sau temporar, pe un termen
de 1(un) an.

In temeiul art. 88 alin. (5) Cod penal, inculpatul Berber Victor
Xxxxxxx, a fost eliberat de pedeapsa stabilitd. Mdsura preventiva in
privinta lui Berber Victor Xxxxxxx a fost schimbata cu obligarea de a nu
pdrasi localitatea pana la intrarea in vigoare a sentintei, fiind eliberat din
arest imediat in sala e sedinta.

5. La data de 22.02.2019, avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Petcu Petru a depus cerere de apel impotriva sentintei
Judecatoriei Vulcanesti din 19 mai 2016 in cauza penald in privinta lui
Berber Victor Xxxxxxx prin care a solicitat casarea sentintei, prin
excluderea constatarilor ce se refera la Petcu Petru, fara a face referire la
personalitatea si actiunile lui Petcu Petru.

5.1. In argumentarea cererii de apel avocatul Dumitran Ignat a
mentionat ca:

- prima instanta prin sentinta emisd a incdlcat dreptul la un proces
echitabil si principiul prezumtiei nevinovatiei cat si dreptul la aparare, lui
Petcu Petru, facand trimitere la hotararea CtEDO din 23.02.2016, in cauza
Navalnyy si Ofitserov contra Rusiei;

6. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Comrat din 21 mai



2019, apelul declarat de catre avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Petcu Petru a fost respins, ca inadmisibil.

6.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat c&, nu
va lua in consideratie argumentele avocatului Dumitran Ignat precum ca
prin sentinta atacata, prima instanta a incalcat dreptul lui Petcu Petru la un
proces echitabil si principiul prezumtiei de nevinovatie, cat si dreptul la
apdrare si va respinge cerinta privind excluderea constatarilor ce se refera
la Petcu Petru, fara a face referire la personalitatea si actiunile lui Petcu
Petru, intrucat, atat organul de urmadrire penala intocmind rechizitoriu cat
si prima instantd la emiterea sentintei, s-a expus referitor la vinovatia
inculpatului Berber Victor si nicidecum la vinovdtia lui Petcu Petru,
indicand in continutul sentintei nominalizate complicii inculpatului Berber
Victor cu care a savarsit infractiunile.

Instanta de apel a constatat cd la caz, dispozitivul sentintei
judecdtoriei Vulcanesti din 19.05.2016, emisd in privinta lui Berber Victor,
nu-i incalca lui Petcu Petru dreptul la un proces echitabil, principiul
prezumtiei de nevinovatie, cat si dreptul la aparare, dupda cum invoca
avocatul Dumitran Ignat.

7. La data de 25.02.2019, avocatul Dumitran Ignat in numele
inculpatului Petcu Petru a depus recurs ordinar impotriva deciziei instantei
de apel Comrat din 15.07.2016 si impotriva sentintei judecatoriei Vulcanesti
din 19.05.2016, in privinta lui Berber Victor prin care a solicitat casarea
deciziei prin excluderea constatarilor ce se refera la Petcu Petru, fara a face
referire la personalitatea si actiunile lui Petcu Petru.

7.1. In motivarea recursului ordinar, avocatul Dumitran Ignat a
mentionat ca:

- prin sentinta judecatoriei Vulcdnesti din 19.05.2016 si decizie
instantei de apel Comrat din 15.07.2016, au fost incdlcate drepturile lui
Petcu Petru la un proces echitabil si principiul prezumtiei nevinovatiei cat
si dreptul la aparare, facand trimitere la hotdrarea CtEDO din 23.02.2016, in
cauza Navalnyy si Ofitserov contra Rusiei;

8. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceastd instantd, doar in temeiurile prevazute de lege.



Conform art. 424 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de recurs
judeca recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de
recurs si numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces.

Potrivit art. 429 alin. (1) Cod de procedura penald, recursul se depune
de persoanele mentionate in art. 421 si trebuie sa fie motivat.

Depozitiile art. 421 Cod de procedura penald, stabilesc expres ca, pot
declara recurs procurorul si persoanele indicate in art. 401.

Astfel, in corespundere cu art. 401Cod de procedura penala, (1) pot
declara apel:

1) procurorul, in ce priveste latura penald si latura civila;

2) inculpatul, in ce priveste latura penala si latura civild. Sentintele de
achitare sau de Incetare a procesului penal pot fi atacate si in ce priveste
temeiurile achitdrii sau Incetarii procesului penal;

3) partea vdtamatd, in ce priveste latura penals;

4) partea civila si partea civilmente responsabild, in ce priveste latura
civila;

5) martorul, expertul, interpretul, traducdtorul si aparatorul, in ce
priveste cheltuielile judiciare cuvenite acestora;

6) orice persoand ale cdrei interese legitime au fost prejudiciate printr-
0 mdsurd sau printr-un act al instantei.

(2) Apelul poate fi declarat in numele persoanelor mentionate in
alin.(1) pct.2)-4) si de catre aparator sau reprezentantul lor legal.

In corespundere cu art. 430 alin. (5) Cod de procedura penals, cererea
de recurs trebuie sd contina indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si
argumentarea ilegalitatii hotdrarii atacate in acest sens.

Astfel, examinand recursul declarat, Colegiul penal constata ca acesta,
contrar prevederilor enuntate, nu contine nici un temei din cele prevazute
de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, absolut ne fiind specificat
care sunt erorile concrete de drept si de care circumstante este determinata
invocarea ilegalitatii deciziei contestate.

Mai mult, Colegiul penal constatd cda recurentul nu face parte din
categoria persoanelor indicate la art. 401 Cod de procedura penald, care pot
declara recurs.

Circumstantele enuntate denota ca recursul nominalizat nu intruneste
conditiile legale de continut, instanta de recurs ne fiind competenta sa
completeze din oficiu recursul ordinar cu circumstante in fapt si in drept,
care l-ar justifica, si sa se expund, apoi, asupra unor temeiuri
neargumentate legal de recurent, or, conform prevederilor art. 24 alin. (2)
Cod de procedura penald, instanta judecatoreascd nu este organ de
urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apardrii si nu



exprima alte interese decat interesele legii.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului Inaintat in cazul in care se
constata cd acesta nu indeplineste cerintele de forma si continut.

Astfel, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste cerintele de forma si
continut, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Dumitran Ignat in numele lui Petcu Petru, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Comrat din 15 iulie 2016, in cauza penald in
privinta lui Berber Victor Xxxxxxx, deoarece recursul nu indeplineste
cerintele de forma si de continut, prevazute in art. 429 si 430 Cod de
procedura penala.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 13 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Boico Victor

Toma Nadejda



