Dosarul nr. 1ra-147/2020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
15 ianuarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Boico Victor, Toma Nadejda,

a examinat, fdara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre inculpatul
Vidrasco Serghei, impotriva sentintei Judecdtoriei Straseni, sediul central
din 26 octombrie 2018 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 decembrie 2018, in cauza penald in privinta lui

Vidrasco Serghei XXXXX, ndscut la
XXXXX.

Termenul de judecare:
prima instantd: 10.10.2018 —26.10.2018
instanta de apel: 22.11.2018 — 18.12.2018
instanta de recurs ordinar: 01.08.2019 — 15.01.2020

Procedura prevazuta de art. 431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura
penald, legal executata.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul central din 26 octombrie
2018, Vidrasco Serghei a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 145 alin. (2), lit. e) si i) Codul Penal si in baza acestei Legi
i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de - 10 (zece)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Termenul de executare a pedepsei lui Vidrasco Serghei a fost calculat
din data de 26.10.2018, computandu-i termenul detentiei preventive, de la
22 mai 2018 pana la 26 octombrie 2018.

A fost dispusa nimicirea corpurilor delicte dupa definitivarea sentintei

A fost dispusa incasarea de la Vidrasco Serghei, in beneficiul statului,
a cheltuielilor judiciare in suma de 14442 (paisprezece mii patru sute
patruzeci si doi) lei.

2. In sentint3, prima instanta a constatat ca:



Vidrasco Serghei, la XXXXX, aproximativ la ora XXXXX, fiind in
stare de ebrietate alcoolicd, se afla impreund cu Plesca Ion si Nicolin Vasili,
in gospodaria cet. Plesca Ion, situata in s. XXXXX, r. XXXXX, unde in acel
moment se mai afla si cet. Rusu Petru, cu care impreuna au consumat bauturi
alcoolice. In cadrul unei certi iscate intre Rusu Petru si Plesca Ion, ultimul i-
a aplicat lui Rusu Petru o loviturd cu pumnul in fata si cu piciorul in regiunea
cutiei toracice, de la care Rusu Petru a cazut jos pe spate. Dupa aceasta,
inculpatul Vidrasco Serghei impreund si de comun acord cu Plesca Ion si
Nicolin Vasili, urmdrind scopul omorului intentionat a lui Rusu Petru,
profitand de starea de neputinta a victimei, cauzata de varsta inaintatd si
starea de ebrietate grava in care acesta se afla, i-au aplicat lui Rusu Petru
multiple lovituri cu pumnii si picioarele in regiunea capului si a cutiei
toracice, precum si cu alte obiecte (bucati din lemn), peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i victimei Rusu Petru multiple leziuni corporale sub
forma de: trauma inchisa a cutiei toracice, fractura bilaterala a coastelor cu
lezarea plamanilor, rupturd de aortd, fracturd de stern, hemoragie
abundentd interna a cavitatii pleurale, in urma caruia s-a instalat socul
traumatic si hemoragie, care conform raportului de expertiza medico-legala
nr. XXXXX din 18 mai 2018 se calificd ca vatdmadri corporale grave,
incompatibile cu viata si in rezultatul carora Rusu Petru a decedat pe loc.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre:

- inculpatul Vidrasco Serghei, la data de 29 octombrie 2018, prin care a
solicitat casarea sentintei si aplicarea unei pedepse mai blande;

- avocatul Ivasiutic Mariana in numele inculpatului, la data de 09
noiembrie 2018, prin care a solicitat casarea sentintei cu pronuntarea unei
noi hotdrari prin care inculpatului sa-i fie aplicatd o pedeapsa sub limita
minimd prevazuta de legea penala.

3.1. In motivarea cererii de apel, inculpatul a mentionat c:

- pedeapsa aplicata este prea aspra, deoarece nu a omorat victima, doar
i-a aplicat doud lovituri cu palma peste fata;

- Plesca Ion si Nicolin Vasile au batut victima cu pumnii si picioarele
peste cap si tot corpul, invocand cd victima a furat telefonul, si l-au omorat.

3.2. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ci:

- In cadrul cercetarii judecatoresti, partea apardrii a solicitat instantei
de fond aplicarea art. 79 Cod Penal si a considerat diagnoza stabilita
inculpatului , retard mental moderat”, ca fiind o circumstanta exceptionala
care urmeaza a fi luata in consideratie la individualizarea pedepsei;

- contrar principiului individualizarii pedepsei penale la aplicarea legii
penale, prima instantd nu a tinut cont de circumstantele cauzei, de



personalitatea celui vinovat, rolul inculpatului la savarsirea infractiunii or,
acesta nu are antecedente penale, a avut un rol mai pasiv ca ceilalti
participanti la sdvarsirea infractiunii, fapt confirmat si prin declaratiile
coinculpatilor Nicolin si Plesca;

- prima instanta nu a tinut cont de faptul ca inculpatul cu partea
vatamata erau vecini, in relatii foarte bune, ultimul chiar a locuit o perioada
de timp In gospodaria lui inculpatului, ceea ce confirmad ca careva motive de
a savarsi omorul inculpatul nu a avut;

- potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX din 06.07.2018,
inculpatul manifesta o nedezvoltare cognitiva la nivelul retardului moderat,
intarziere in dezvoltarea intelectuald, iar potrivit tabloului psihic Vidrasco
Serghei, dificil apreciazd asezarea geografica a localitatii sale, nu este la
curent cu evenimentele vietii publice, dar are unele practice si de
autoingrijire, memoria, intelectul sunt diminuate, rationamente superficiale,
gandire concretd, elementard;

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18
decembrie 2018, au fost respinse ca nefondate apelurile, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

Termenul de executare a pedepsei lui Vidrasco Serghei a fost calculat
din data de 18 decembrie 2018, cu includerea in aceste termen a duratei
retinerii si arestarii preventive de la 22 mai 2018 pana la 18 decembrie 2018.

41. In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a ajuns la concluzia cd inculpatul a savarsit
infractiunea imputata lui.

Au fost corect apreciate, totalitatea probelor acumulate la cauza
penald, respectandu-se prevederile art. 101 Cod Procedura Penala, din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel a conchis ca in afard de faptul ca inculpatul Vidrasco
Serghei si-a recunoscut vina pe deplin, vina lui In comiterea infractiunii
prevazute de art. 145 alin. (2), lit. e) si i) Cod penal, se dovedeste integral de
urmatoarea sistema de probe, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi: declaratiile succesorului partii
vatamate, Rusu llie, (f. d. 24, vol. I); declaratiile martorului Ciobanu Victoria,
(f. d. 39 vol. I); declaratiile martorului Ciobanu Igor, (f. d. 40, 41, vol. I);
declaratiile martorului Fundureanu Vitalie, (f. d. 42 vol. I); procesul-verbal
de cercetare suplimentara la fata locului din 18 mai 2018, cu plansa
fotograficd anexa, la domiciliul cet. Plesca Ion situat in s. XXXXX, r. XXXXX,



din continutul caruia reiese cd, in cadrul acestei actiuni procesuale au fost
ridicate 4 probe biologice, 7 bucdti de lemn, doua pachete de tigari goale, un
topor, o sticla, o cand, un chipiu si o scurta (f. d. 45-68, vol. I); raportul de
expertiza judiciara nr. XXXXX din 18 mai 2018, din concluzia cdruia reiese
cd, moartea cet. Rusu Petru a survenit pe loc, in rezultatul traumei inchise a
cutiei toracice, fractura bilaterald a coastelor cu lezarea plamanilor, ruptura
de aortd, fracturd de stern, hemoragiei abundente interne a cavitdtilor
pleurale In urma cdreia s-a instalat socul traumatic si hemoragie, care s-au
format sub actiunea traumatica a unui corp contondent, posibil in timpul si
circumstantele indicate, care se califica ca vatamari corporale grave,
incompatibile cu viata si sunt in legatura directd cu survenirea decesului.
Totodatd, conform raportului XXXXX, in sange la Rusu Petru a fost depistat
3.23 promile de alcool etilic - ebrietate grava (f.d.232-233 vol. I); procesul-
verbal de ridicare din 18 mai 2018 din continutul caruia reiese ca de la Plesca
Ion a fost ridicat un maiou de culoare neagra, o pereche de pantaloni sport
de culoare neagra (f.d.75-78, vol. I); procesul-verbal de ridicare din 22 mai
2018, din continutul caruia reiese ca de la Vidrasco Serghei a fost ridicata o
caciula de culoare neagra, o scurta de culoare sura, un pulover de culoare
sur-inchis, o pereche de blugi de culoare neagra, o pereche de ghete de
culoare albastra cu alb (f.d. 79-84 vol. I); procesul-verbal de ridicare din 22
mai 2018, din continutul caruia reiese ca de la Nicolin Vasili a fost ridicata o
scurtd de piele de culoare neagra, o pereche de pantofi de culoare neagra, un
chipiu de culoare neagra, un pulover de culoare albastra, o pereche de
pantaloni sport de culoare neagra (f.d. 85-90, vol. I); procesul-verbal de
ridicare a mostrelor din 25 mai 2018 din continutul caruia reiese ca de la
Plesca Ion au fost ridicate mostre de sange (f.d. 91-92, vol. I); procesul-verbal
de ridicare a mostrelor din 25 mai 2018 din continutul caruia reiese ca de la
Nicolin Vasili au fost ridicate mostre de sange (f.d. 93-94, vol. I); procesul-
verbal de ridicare a mostrelor din 25 mai 2018 din continutul caruia reiese ca
de la Vidrasco Serghei au fost ridicate mostre de sange (f. d. 95-96, vol. I);
raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 22 mai 2018, intocmit in
privinta lui Vidragco Serghei prin care s-a constatat ca ultimul nu dispune
de careva leziuni corporale (f. d. 247, vol. I); raportul de expertiza judiciara
nr. XXXXX din 21 mai 2018 intocmit in privinta lui Plesca Ion prin care s-a
constat ca ultimul are la frunte, pe degetul 2 mana dreapta - 2 excoriatii cu
crusta cafenie, partial detasate cu dm 2x1 si 1.2 x 0.5 cm. care s-au format sub
actiunea unui corp contondent cu 4-5 zile in urmd, pand la examinarea
medico-legald, care duc la dereglarea sanatatii pand la 6 zile si in baza acestui
criteriu se calificd ca vatamari corporale neinsemnate (f. d. 4, vol. II); raportul



de expertiza judiciard nr. XXXXX din 22 mai 2018, intocmit in privinta lui
Nicolin Vasili, prin care s-a constatat ca ultimul nu dispune de careva leziuni
corporale (f. d. 240, vol. I); raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 14
iunie 2018 (f.d. 13-18, vol. II); raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din
13 iunie 2018 - expertiza medico-legald a obiectelor biologice de origine
umand si a corpurilor delicte, in concluzia cdreia s-a indicat ca: in
fragmentele examinate din petele abia vizibile de culoare suriu-galbuie
(m/ob.21) de pe cracul stang a pantalonilor-blugi ridicati de la cet. Vidrasco
Serghei au fost depistate urme de sange, concentratia insuficientd de
proteine (ce a dovedit prin proba lui Heller) n- a permis stabilirea
apartenentei de specie acestui sange. Cantitatea insuficientda de sange in
petele de pe pantalonii-blugi cet. Vidrasco Serghei nu permite efectuarea
cercetarilor citologice cu scopul stabilirii apartenentei de sex a sangelui
depistat. In fragmentele de spalaturi examinate din celelalte pete suspecte
(m/ob.1-20.22.33) de pe obiectele prezentate, sange nu a fost depistat (f.d. 30-
44, vol. II); raportul de expertiza judiciard nr. XXXXX din 6 iulie 2018 -
expertiza psihiatrico-legald intocmitd in privinta lui Vidrasco Serghei, din
continutul cdreia reiese ca ultimul a fost recunoscut responsabil in privinta
infractiunii ce i se imputa. Reiesind din starea lui psihicd, nu prezinta pericol
pentru societate si astfel, nu necesitd aplicarea mdsurilor de siguranta cu
caracter medical in sensul de a fi internat intr-o institutie psihiatrica (f.d.43-
77, vol. II); procesul-verbal de confruntare din 13 iulie 2018 din continutul
caruia reiese cd Plesca Ion, impreund cu apardtorul sau, au refuzat petrecerea
confruntdrii cu Vidrasco Serghei (f.d. 165, vol. II).

Instanta de apel a retinut ca in cadrul sedintei de judecata a instantei
de fond inculpatul Vidrasco Serghei, pand la inceperea cercetdrii
judecdtoresti, a declarat personal, prin Inscris autentic, cd recunoaste faptele
invocate In rechizitoriu si ca solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmadrire penald si nu solicitd administrarea de noi
probe (f.d. 102, vol. III), iar instanta de fond, prin incheierea din 20 octombrie
2018 a admis cererea inculpatului Vidrasco Serghei, dispunand examinarea
cauzei penale In baza probelor administrate in faza de urmadrire penala,
conform prevederilor art. 364! Cod Procedura Penala.

Prima instantd la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, corect a
aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod
penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveazd raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.



La adoptarea sentintei de condamnare, prima instantd a tinut cont de
semnele obiective ce tin de realizarea faptei comise de Vidrasco Serghei, in
cazul dat, fiind in prezenta unui omor, savarsit de mai multe persoane,
profitand de starea de neputinta evidentd a victimei, deoarece persista
intentia directd a faptuitorului de lipsire a victimei de viata, iar, scopul
inculpatului Vidrasco Serghei era de a savarsi omorul profitand de starea de
neputinta evidentd a victimei.

Instanta de apel a constatat ca, inculpatul Vidrasco Serghei, impreuna
cu Plesca Ion si Nicolin Vasili, a avut intentia directd sa lipseasca de viata
victima, fapt confirmat prin raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX din
18 mai 2018, din concluzia caruia reiese ca, moartea cet. Rusu Petru a
survenit pe loc, in rezultatul traumei inchise a cutiei toracice, fractura
bilaterald a coastelor cu lezarea plamanilor, ruptura de aortd, fractura de
stern, hemoragiei abundente interne a cavitatilor pleurale in urma careia s-a
instalat socul traumatic si hemoragie.

Reiesind din circumstantele cazului, prima instanta justificat i-a numit
pedeapsa inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, pe art. 145 alin.(2)
Cod Penal, tinand cont de faptul ca inculpatul Vidrasco Serghei a recunoscut
faptele invocate in rechizitoriu si a solicitat ca examinarea cauzei sa aiba loc
pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penala, corect in cazul dat
i-a aplicat prevederile art. 364! alin. (8) Cod Procedura Penala

5. Decizia instantei de apel din 18 decembrie 2018, pronuntata integral
la 15 ianuarie 2019, a fost atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Vidrasco Serghei la 09 iulie 2019, prin care a solicitat casarea totald a
hotdrarilor judecatoresti pe caz, cu remiterea cauzei la rejudecare in alta
instantd egald in grad.

6. Referinta asupra recursului declarat nu a fost depusa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal
concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrarile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel. Ins, conform art. 422 Cod de procedurs penals,
termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 231 alin. (3) Cod de procedura penald, la calcularea
termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curga termenul,
nici ziua In care acesta se implineste.



In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotararii,
fapt despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotdrarea motivatd se
pronunta la fel public, in termen de pana la 30 de zile. Copia de pe hotararea
motivatd se Inmaneazad participantilor prezenti la sedinta de judecata.
Participantilor care nu s-au prezentat in sedinta de judecata li se expediaza,
in termen de 3 zile, copia de pe hotdararea motivata.

Potrivit materialelor dosarului se constatd cd, dispozitivul deciziei
adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 18 decembrie 2018,
in prezenta procurorului, inculpatului si avocatului acestuia, fapt confirmat
prin procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel si dispozitivul
deciziei adoptate (f.d. 144-147 vol. 3), din care rezultd ca inculpatul a fost
instiintat despre ziua si ora pronuntdrii deciziei integrale si anume pentru
data de 15 ianuarie 2019 ora 14:00.

Tot din procesul-verbal al sedintei de judecatd in instanta de apel
(f.d.114 vol. 3) se constata cd, la data stabilitd, in prezenta procurorului, a fost
pronuntat dispozitivul deciziei motivate, fiindu-i Inmanata procurorului
participant copia deciziei motivate, fapt confirmat prin recipisa anexata la
dosar (f.d.156 vol. 3), celorlalti participatii fiindu-le expediatd prin
intermediul oficiului postal ( £.d.157 vol. 3).

Deci, decizia atacata a fost pronuntatd in conditiile legii la 15 ianuarie
2019, sedinta despre care inculpatul Vidrasco Serghei a cunoscut, fiindu-i
cunoscutd si solutia pe caz.

Prin urmare termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar
a expirat la sfarsitul zilei de 14 februarie 2019.

Totodata, potrivit stampilelor respective, recursul ordinar a fost depus
la oficiul postal pe 05 iulie 2019 si inregistrat la Curtea Suprema de Justitie
la 09 iulie 2019, adica peste termenul prevazut de lege cu aproximativ 4 luni.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penala,
nu prevede repunerea in termen a recursului ordinar, nici o alta procedura
legala de a calcula termenul de recurs decat de la data pronuntdrii deciziei
motivate, iar art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala prescrie expres ca in
cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului
procesual si nulitatea actului efectuat peste termen.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. Acest
termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este
absolut, are un caracter imperativ si fatal, In sensul ca depadsirea lui atrage
decaderea din dreptul de a exercita calea de atac.



Conform art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata
ca acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar al inculpatului Vidrasco Serghei este
declarat peste termen, urmeaza a fi dispusd inadmisibilitatea acestuia.

8. In conformitate cu art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedura
penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul
Vidrasco Serghei XXXXX, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 18 decembrie 2018, in propria cauza penald, deoarece
recursul este declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 13 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Boico Victor
Toma Nadejda



