Dosarul nr.1ra-107/2020
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 ianuarie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Boico Victor

a judecat in sedintd, fard citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Géagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 mai
2019, in cauza penala privindu-l pe

Mardari Petru XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat Tn XXXXX;

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 05.10.2018 — 26.10.2018 (prima instantd);
2.22.11.2018 — 14.05.2019 (instanta de apel);
3.18.07.2019 — 14.01.2020 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cimislia /sediul Leova/ din 26 octombrie 2018,
cauza fiind examinatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala
conform art. 364! Cod de procedura penala, Mardari Petru a fost recunoscut vinovat
de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, fiindu-i
aplicatd pedeapsa sub formda de muncd neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 160 ore.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca, Mardari Petru, la
08 iulie 2018, in jurul orei 21:00, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor
altei persoane, a patruns pe teritoriul rezervoarelor supraterane, situat la marginea
or. Leova, apartinand SRL ,,POLIMER GAZ CONDUCTE”, cod fiscal XXXXX, cu
adresa juridica in XXXXX, de unde a sustras in mod tainic doua scari din metal
(aluminiu), una cu dimensiunile 3x11 si alta cu dimensiunile 3x15, prin ce 1-a cauzat
proprietarului o daund materiala in proportii considerabile in suma totald de 1 757,85
le1 romanesti, echivalentul a 7 387,72 let moldovenesti, potrivit cursului oficial al
BNM.



Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 186 alin. (2) lit. c),
d) Cod penal — furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savdargit prin patrundere in alt loc pentru depozitare cu cauzarea daunei in proportii
considerabile.

3. Sentinta primei instante a fost atacatd cu apeluri de catre procurorul in
Procuratura r-nului Leova, Ciubara Sergiu, solicitdnd casarea sentintei in latura ce
tine de individualizarea pedepsei, pronuntarea unei noi hotarari prin care tinandu-se
cont de art. 34 alin. (1) si art. 111 alin. (1) lit. g) Cod penal, inculpatului sa-i fie
stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, invocand ca: anterior inculpatul a fost
condamnat la munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru comiterea
infractiunii de furt (art. 186 alin. (2) Cod penal), insa el nu a tras concluziile necesare
si dupa aceasta a mai comis infractiuni similare pentru care a fost condamnat deja la
pedeapsa cu inchisoarea, fiind eliberat din locurile de recluziune la 23.02.2018,
aceste circumstante trezesc suspiciuni rezonabile de a considera ca pedeapsa stabilita
lui Mardari Petru prin sentinta atacatd nu-si va atinge scopul prevazut, se
caracterizeaza negativ la locul de trai, este o persoana socialmente periculoasa, care,
eventual poate comite alte fapte ilicite, din care motive trebuie izolat de societate in
conditiile legii pe un anumit termen atat in vedere a: reeducarii sale, cit s1 in scopul
prevenirii savarsirii de noi infractiuni.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 14 mai 2019, s-
a respins ca fiind nefondat apelul declarat, cu mentinerea sentintei.

4.1 Pentru a decide astfel, instanta de apel a indicat ca, faptul comiterii
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal de catre Mardari
Petru a fost constatat din totalitatea de probe acumulate la cauza penala, fiind corect
apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere a coroborarii lor.

In continuare, instanta de apel a indicat ca, la stabilirea categoriei si marimii
pedepsei aplicate inculpatului Mardari Petru, prima instanta a tinut cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de persoana inculpatului, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducdrii vinovatului, de personalitatea inculpatului care se
caracterizeaza negativ la locul de trai, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu
se afld, existenta circumstantei atenuante a raspunderii - cainta sincera, circumstanta
agravanta - savarsirea infractiunii de catre o persoana care anterior a fost condamnata
pentru infractiune similard, inculpatul nu este angajat la serviciu, traieste in
concubinaj, a constientizat cele comise si solicitd o sansa pentru a-si continua modul
de viata 1n conditii de libertate, in conditiile respectarii valorilor in limitele cadrului
legal.

Astfel, instanta de apel a concluzionat cd sentinta de condamnare in prezenta
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cauza penald este echitabild, legala si individualizata, si va avea un efect preventiv
serios atat pentru inculpatul Mardari P., cat si pentru alte persoane predispuse la
comiterea unor astfel de infractiuni, si va constitui o garantie si o asigurare ca,
drepturile si libertatile consfintite In Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale
Republicii Moldova sunt aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

5. Decizia instantei de apel, este atacata cu recurs ordinar de catre procurorul in
in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, indicand temeiurile
pentru recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala,
prin care solicita, casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare, invocand:

- instanta de apel eronat a ajuns la concluzia ca prima instantd corect a stabilit
ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibilad fard ca acesta sa fie izolat de
societate;

- instanta de apel nu a luat in consideratie lipsa circumstantelor atenuante,
prezenta circumstantelor agravante si anume sdvarsirea infractiunii de catre o
persoana care anterior a fost condamnatd pentru infractiuni similare si a fost
condamnat de mai multe ori, fiind condamnat chiar si la pedeapsa cu inchisoare si
anume:

- la 18.03.2005 Judecatoria Buiucani mun. Chisinau in baza art. 186 alin.
(2) Cod penal —art. 90 Cod penal — 1 an termen de probatiune;

- la 04.05.2006 Judecatoria Buiucani mun. Chisindu in baza art. 186 alin.
(2) Cod penal — amenda 3000 lei, cu aplicarea art. 84 alin. (4), 85 — 2 ani 6 luni
inchisoare;

- la 22.03.2007 Judecatoria Buiucani mun. Chisindu in baza 186 alin. (2)
Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (4), 85 Cod penal — 2 ani 6 luni inchisoare;

- 1a 31.01.2012 Judecatoria Botanica mun. Chisindu in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), j) Cod penal — 3 ani inchisoare;

- 1a 08.05.2015 Judecatoria Leova 1n baza art. 186 alin. (2) lit. ¢), 27, 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal — 3 ani 6 luni inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

- infractiunea a fost comisa de inculpat aproximativ peste 4 luni dupa eliberarea
din locurile de detentie, ceea ce dovedeste faptul ca, prin aplicarea pedepsei in forma
de munca neremuneratd nu va fi atins scopul pedepsei penale.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedurd penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sd dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciarda nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.



Conducandu-se de dispozitiile din art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres
de art. 427 Cod de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
prevede cd hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronunfat sau trebuia sd se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca
normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa
contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit mentioneaza, ¢ hotirarile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

Potrivit prevederilor art. 414 alin. (1), (2), 6) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala
si in baza oricdror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta
de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept sa-
si Intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal.

Coraportand decizia instantei de apel, la rigorile prevazute de art. 414 Cod de
procedura penald enumerate supra, se atesta ca instanta de apel nu a tinut cont pe
deplin de aceste cerinte si a comis urmatoarele erori de drept.

Astfel, Colegiul penal largit mentioneaza ca procurorul, drept temeiuri pentru
declararea recursului a indicat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald, in sensul cad hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si ca s-a aplicat pedeapsa individualizata contrar prevederilor
legale.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca temeiurile invocate de procuror in prezentul recurs ordinar si-au gasit
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confirmarea in cauza data, sub aspectul cd hotararea atacata nu cuprinde motivele pe
care se intemeiaza solutia si cd s-a aplicat o pedeapsa individualizatd contrar
prevederilor legale.

In acest sens, Colegiul penal largit invoci ca potrivit prevederilor art. 61 Cod
penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de
corectare si reeducare a condamnatului si respectiv la randul sau are drept scop
restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane.

Conform prevederilor art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod, in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia. O pedeapsd mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in
care o pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea
scopului pedepsei.

In acest context, se atestd ci prima instantd la individualizarea pedepsei sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de 160 ore stabilite
inculpatului Mardari Petru, nu a tinut cont pe deplin de aceste prevederi legale si i-
a stabilit inculpatului o pedeapsa prea blanda care nu va atinge scopul legii penale
de restabilire a echitatii sociale, de corectare a inculpatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane. Astfel,
instanta de apel nu a luat in consideratie lipsa circumstantelor atenuante, prezenta
circumstantelor agravante si anume savarsirea infractiunii de cétre o persoana care
anterior a fost condamnata pentru infractiuni similare si a fost condamnat de mai
multe ori, fiind condamnat chiar si la pedeapsa cu inchisoare si anume:

- 1a 18.03.2005 Judecatoria Buiucani mun. Chisinau in baza art. 186 alin.
(2) Cod penal —art. 90 Cod penal — 1 an termen de probatiune;

- 1a 04.05.2006 Judecatoria Buiucani mun. Chisiniu in baza art. 186 alin.
(2) Cod penal — amenda 3000 lei, cu aplicarea art. 84 alin. (4), 85 — 2 ani 6 luni
inchisoare;

- 1a 22.03.2007 Judecitoria Buiucani mun. Chisiniu in baza 186 alin. (2)
Cod penal, cu aplicarea art. 84 alin. (4), 85 Cod penal — 2 ani 6 luni inchisoare;

- la 31.01.2012 Judecitoria Botanica mun. Chisinau in baza art. 187 alin.
(2) lit. e), ) Cod penal — 3 ani inchisoare;

- 1a 08.05.2015 Judecatoria Leova in baza art. 186 alin. (2) lit. c), 27, 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, cu aplicarea art. 84 Cod penal — 3 ani 6 luni inchisoare
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cu executarea pedepsei 1n penitenciar de tip inchis, mai mult, inculpatul a comis din
nou o infractiune dupa aproximativ 4 luni dupa ce a fost eliberat din locurile de
detentie, adica antecedentele penale nu erau stinse, comiterea repetata a aceluiasi tip
de infractiuni (art. 186 CP), denota faptul ca inculpatul desi si-a recunoscut vinovatia
in comiterea infractiunii incriminate in speta data, acesta nu a constientizat pericolul

.....

a facut careva concluzii si a comis o infractiune similard, iar pedeapsa prea blanda

stabilitd de prima instantd, mentinutd pripit de instanta de apel nu va duce la
realizarea scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal.

La fel, Colegiul penal largit indicd ca pedeapsa este echitabila atunci ciand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii proportionale cu gravitatea infractiunii si este
suficienta pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor
victimei, mai mult, pedeapsa este echitabild cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat cat si de alte persoane,
or, o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea si nu este suficientd pentru
corectarea infractorului §i nici pentru a preveni savarsirea de noi infractiuni.

In baza celor expuse, Colegiul penal largit statueaza ca instanta de apel la
adoptarea solutiei in cauza, de mentinere a sentintei primei instante fara modificari,
nu a tinut pe deplin cont de toate circumstantele expuse supra in coraport cu cumulul
de probe administrat la materialele cauzei §i circumstantele cauzei, prin ce pe cale
de consecinta se atestd ca decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale
confirmandu-se in prezenta cauza temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10) Cod de procedura penald, motive din care recursul ordinar declarat de
catre procuror urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel in partea stabilirii
pedepsei nu poate fi mentinuta, urmeaza a fi casatd, iar cauza a fi trimisa la
rejudecare in instanta de apel.

7. Astfel, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sda se conduca de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in apelul
respectiv si in masura competentei sale asupra motivelor din recursul declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa cerceteze si sd elucideze faptele importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile
sale In decizia adoptatd in partea individualizarii pedepsei, si in dependentd de
circumstantele constatate, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitard in acest domeniu si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de
judecata contradictoriu si echitabil, sa pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.



8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cétre procurorul in Procuratura UTA
Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, caseaza decizia Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 14 mai 2019, in cauza penald privindu-l pe Mardari Petru
XXXXX, in partea stabilirii pedepsei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta
parte de Curtea de Apel Cahul.

Decizia in partea dispusa rejudecarii nu se supune cdilor de atac, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 13 februarie 2020.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Toma Nadejda
Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Boico Victor



